V KK 3/26

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie T. J.

o przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s. i
in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 27 lutego 2026 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.
kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z 22 maja 2025 r., IX Ka 411/24,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Toruniu

z 12 marca 2024 r., VIII K 986/23

na podst. art. 535 8§ 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego T. J..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 marca 2024 r., sygn. VIII K 986/23, Sgd Rejonowy w Toruniu
uznat T. J. za winnego zarzucanego mu czynu z art. 56 8 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2

k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., za ktéry wymierzyt mu kare 400 stawek dziennych
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grzywny, kazda w wysokosci 150 ztotych oraz przestepstwa z art. 180a k.k. za ktéry

wymierzyt kare 20 stawek dziennych grzywny, kazda w wysokosci 150 ztotych. W

konsekwencji orzeczono kare tgczng 410 stawek dziennych grzywny, kazda w

wysokosci 150 ztotych. Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca.

Wyrokiem z 22 maja 2025 roku, sygn. IX Ka 411/24, Sad Okregowy w
Toruniu zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze przyjgt za podstawe
orzekania, w mysl art. 4 § 1 kk. i art. 2 § 2 k.k.s., przepisy ustaw karnych
obowigzujgcych do 30 wrzesnia 2023 r. oraz obnizyt kare za pierwszy z
przypisanych oskarzonemu czynéw do 200 stawek dziennych grzywny, co finalnie
spowodowato korekte kary tgcznej grzywny do 210 stawek dziennych, kazda w
wysokosci 150 ztotych.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego — art. 439 8 1 pkt 9 k.p.k. poprzez btedne
przyjecie przez sady obu instancji, iz w dniu 25 marca 2019 r. T. J. byt
petnomocnikiem/prokurentem spotki T. 1. sp. z 0.0., podczas gdy
petnomocnictwo to zostato mu cofniete w dniu 11 czerwca 2018 r. i od tego
czasu nie miat on prawa reprezentowa¢ spotki, a dysponowat wytgcznie
pethomocnictwem pocztowym do odbioru korespondenciji;

2. naruszenie prawa materialnego — art. 56 8 1 k.k.s. poprzez btedne przyjecie,
iz spoétka T. 1. ztozyla nierzetelne deklaracje VAT za 2016 r., podczas gdy
w decyzji z 25 marca 2019 r. pominieto m. in. ciggnik siodtowy Scania C.
zakupiony w styczniu 2016 r., opodatkowany i zarejestrowany, a takze trzy
pojazdy wynajete na podstawie umoéw najmu, ktérych dokumentacja znajdowata
sie w Urzedzie Skarbowym w T., lecz zostata pominieta przez organ kontroli.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu Rejonowego
w Toruniu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uniewinnienie T. J. od zarzutu z art. 56 § 1 k.k.s.

Pisemng odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o pozostawienie
kasacji bez rozpoznania oraz Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w T. wnoszgc o
jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Kasacja obroncy okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z trescig art. 526 § 2 k.p.k., jezeli
kasacja nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i
podpisana przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten wymaga zatem ,sporzgdzenia i podpisania”
kasacji przez adwokata lub radce prawnego, a tym samym, aby osoba, ktéra
podpisata kasacje, wniosta rowniez swoéj wktad intelektualny do tresci tego pisma.
Mowigc wprost — by byta jego autorem. Tym samym koniecznos¢ nie tylko
podpisania, ale i sporzadzenia kasacji przez podmiot kwalifikowany, sg
dodatkowym  warunkiem formalnym kasacji jako pisma procesowego
(postanowienia SN z dni: 13 maja 2020 r., lll KZ 12/20; 7 pazdziernika 2020 r., IV
KK 414/20; 5 listopada 2020 r., V KK 392/20; zob. takze D. Swiecki (w:) B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art. 526).

Wymogu tego nie spetnia wiec podpisanie tekstu, ktéry sporzadzita sama
strona, ani tez wyrazona w odrebnym piSmie akceptacja kasacji sporzgdzonej przez
strone, jak rowniez odwotanie sie do tresci takiej kasacji czy tez przepisanie kasacji
samej strony lub — przy obecnych mozliwo$ciach technicznych — skopiowanie pliku
zawierajgcego takie pismo. Przewidziany w art. 526 8§ 2 k.p.k. procesowy przymus
»,Sporzgdzenia” kasacji przez obronce lub petnomocnika nie moze by¢ uznany za
dopetniony, jezeli wykwalifikowany przedstawiciel procesowy ograniczyt sie do
przepisania lub skopiowania pisma reprezentowanej przezen strony, dodajgc
jedynie w jego nagtdowku i zakonczeniu swoje dane oraz skfadajgc podpis. Takie
wniesienie kasacji stanowi w istocie prébe obejscia dyspozycji art. 526 § 2 k.p.k.,
gdyz kasacja tylko pozornie zostaje sporzgdzona przez petnomocnika, a w istocie
jest to pismo sporzgdzone przez strone postepowania (zob. postanowienia SN z dni:
20 pazdziernika 1998 r., Ill KZ 109/98, OSNKW 1998/11-12/57; 15 grudnia 2010 r.,
IV KZ 73/10, OSNwSK 2010/1/2532; 25 lipca 2013 r., SDI 14/13; 29 maja 2013 r.,
SDI 8/13, OSNKW 2013/9/80; 19 marca 2015 r., VI KZ 2/15; 30 czerwca 2021 r., IV
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KK 305/21; zobacz tez T. Grzegorczyk (w:) P. Hofmanski (red.), M. Jez-
Ludwichowska (red. nauk.), A. Lach (red. nauk.), System Prawa Karnego
Procesowego. Tom IV, str. 529; J. Matras (w:) K. Dudka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 1173).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze kasacja ztozona przez obronce niewatpliwie daje
podstawy do powziecia watpliwosci co do tego czy zostata sporzgdzona przez
podmiot fachowy. Wskazujg na to chocby zwroty uzyte w pierwszej osobie przez
podmiot, ktéremu przestepstwa zostaty przypisane (vide m. in. tres¢ zarzutu
pierwszego). Z uwagi jednak na fakt, iz brak jest mozliwosci jednoznacznego
stwierdzenia, ze kasacje sporzadzit skazany, a zostata ona jedynie podpisana
przez obronce, bagdz tez ze przyktadowo skazany dokonat jedynie jej pewnego
uzupetnienia o poszczegdlne zdania na etapie projektu, Sad Najwyzszy
zdecydowat sie kasacje merytorycznie rozpoznac.

Podkresli¢ zatem trzeba, ze stosownie do art. 523 § 1 i 2 k.p.k., kasacje na
korzy$¢ skazanego strony procesowe mogg wnie$¢ jedynie w razie skazania
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, bgdz tez z powodu wystgpienia uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. Ograniczenie to nie dotyczy jedynie podmiotéw
specjalnych wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 523 8§ 4 k.p.k.). W niniejszej
sprawie wobec T. J. orzeczone zostaty kary jednostkowe grzywny oraz w
konsekwencji kara tgczna grzywny. Tym samym rodzaj orzeczonej kary ograniczat
mozliwos¢ wystgpienia w tej sprawie przez strone z nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia na korzys¢ skazanego do zaistnienia tzw. bezwzglednych przyczyn
uchylenia wyroku. Poczynienie powyzszych uwag stato sie konieczne o tyle, ze
skarzgcy zawart w kasacji takze zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 56 8§ 1
k.k.s. uchybienie to jednak — z uwagi na powyzej wyeksponowane blokady
procesowe — nie mogto podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

Nie ma natomiast racji autor kasacji wskazujgc, ze w niniejszej sprawie
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Przepis
ten wymaga stwierdzenia, ze w sprawie zaszta jedna z okolicznosci okreslonych w

art. 17 8 1 pkt 5, 6 i 8-11 k.p.k. Tymczasem w lakonicznej argumentacji przypisanej
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przez skarzgcego do omawianego zarzutu na prozno szukacC jakiegokolwiek
odniesienia sie do wskazanych okolicznosci wytgczajgcych sciganie. Autor kasacji
stara sie wykazac jedynie, ze skazany nie mogt by¢ podmiotem przestepstwa z art.
56 § 2 k.kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., gdyz w czasie jego
popetnienia nie dysponowat on petnomocnictwem do reprezentowania spofki, a
jedynie posiadat stosowne upowaznienie pocztowe do odbioru korespondenciji.
Stwierdzenie to znajduje dodatkowe potwierdzenie w analizie dokumentacji
dotgczonej do kasacji. Powyzszy wywod jednoznacznie wskazuje, ze skarzgcy
stara sie wytgcznie podwazyC poczynione przez sad | instancji i zaaprobowane
przez sgd odwotawczy ustalenia faktyczne, co w rezimie kasacyjnym nie mogto
okazacC sie skuteczne i musiato skutkowa¢ uznaniem zarzutu za oczywiscie
bezzasadny.

W konsekwencji, w zwigzku z oddaleniem nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego, Sgd Najwyzszy — po mysli art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

— obcigzyt T. J. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.J]

[r.g.]

Adam Roch



