Sygn. akt V KK 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J. M.

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ na rzecz adw. J. K. (K. w P.), jako obroncy skazanego
z urzedu, kwote 442, 80 zt (stownie czterysta czterdziesci dwa
ztote osiemdziesiat groszy), obejmujaca juz nalezny podatek VAT
za sporzadzenie i wniesienie kasacji,
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 7 wrzesnia 2016 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 30 marca 2016 .,
wniést obronca skazanego i zarzucit mu razgce naruszenia przepisow
postepowania, ktore miaty istotny wptyw na treS¢ wyroku, polegajgce na obrazie

przepisow:



1. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 402 § 2 k.p.k. i art. 351 § 1 k.p.k,,
polegajgcej na zmianie przewodniczgcego sktadu orzekajgcego na rozprawie
odbytej w dniu 11 stycznia 2016 r. (k. 423 i 517) bez prowadzenia sprawy od
poczatku oraz bez zachowania wymogow koniecznych do prawidtowego powotania
przewodniczgcego sktadu przewidzianych w art. 351 § 1 k.p.k., na ktorej to
rozprawie byli przestuchiwani swiadkowie — funkcjonariusze Policji B. C. i R. K.
(powinno by¢ G. K. — uwaga SN) — za$ to w oparciu o zeznania tych swiadkow Sad
| instanc;ji ustalit stan faktyczny w sprawie,

2. art. 149 § 1 k.p.k. wzw. z art. 151 § 11 2 k.p.k., poprzez umieszczenie w
aktach trzech protokotéw z rozprawy odbytej w dniu 11 stycznia 2016 r. - k. 423-
425, k. 491-493 oraz k. 517-519, a ktére to protokoty zawarte na kartach 491-493 i
517-519 nie zawierajg stosownych podpisow Sadu i protokolanta; jak réwniez
poprzez umieszczenie w aktach dwdch protokotdw z rozprawy odbytej w dniu 11
grudnia 2015 r. - k. 403-404 oraz k. 515-516, ktore to protokoty na kartach 491-493,
515-516 oraz 517-519 nie zostaly wigczone w poczet materiatu dowodowego, na
podstawie ktérego orzekat Sad | instancji, a ktére to uchybienie nie zostato
wskazane przez Sad Il instancji,

3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgcej na ocenie zeznan
swiadkéw B. C. (powinno by¢ C. — uwaga SN) i G. K. (powinno by¢ K. — uwaga
SN), jako w petni wiarygodnych, podczas gdy dowody te nie zostaty
przeprowadzone bezposrednio przed Sgdem, ktory wydat orzeczenie w sprawie, na
co wskazuje uzasadnienie wyroku Sadu | instancji, w ktérym przywotano protokét z
rozprawy z dnia 11 stycznia 2016 r., znajdujgcy sie na k. 423-425, a ktora to
rozprawa byta prowadzona przez inny skfad Sadu,

4. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie niedajgcych
sie usungc¢ watpliwosci na korzysé oskarzonego — pomimo ze zaden z dowoddéw
przeprowadzonych w sposob zgodny z procedurg karng nie wskazuje na
sprawstwo oskarzonego — co doprowadzito do nieuwzglednienia okolicznosci
przemawiajgcych na korzysc¢ skazanego J. M..

W odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja ta jest bezzasadna w stopniu oczywistym i w zwigzku z tym podlega
oddaleniu.

Odnoszgc sie do zarzutu pierwszego kasacji zauwazyc trzeba, ze — cho¢ nie
jest to wyraznie wskazane — dotyczy on Sgdu pierwszej instancji, a przy tym nie
zostat sformutowany w apelacji. Analiza materiatbw sprawy wskazuje, ze przed
Sgdem meriti nie doszto w ogd6le do zmiany przewodniczgcego skitadu
orzekajgcego. Wprawdzie z tresci protokotu rozprawy z dnia 11 stycznia 2016 r. (k.
423) wynika, ze rozprawie przewodniczyt inny sedzia (SSR A. G. M. zamiast SSR
P. S.), to jednak juz na tym protokole zamieszczona zostata adnotacja, ze podlegat
on sprostowaniu. Sprostowanie w dniu 28 kwietnia 2016 r. protokotu zawartego na
k. 423 polegato witasnie na wpisaniu w miejsce przewodniczgcego stow: ,SSR P.
S.” zamiast ,SSR A. G. M. 7, gdyz doszto do oczywistej omyiki pisarskiej (k. 489).
Zarzadzono rowniez dotgczenie do akt sprostowang wersje protokotu rozprawy z
dnia 11 stycznia 2016 r. (k. 490-493). Dlatego tez w aktach sprawy nie pojawit sie —
jak przyjmuje obronca - ,kolejny protokot” z tego terminu rozprawy, lecz jego wersja
po sprostowaniu, ktéra zostata juz podpisana pismem komputerowym, a nie
wiasnorecznymi podpisami protokolanta i przewodniczgcego oraz opatrzona
pieczecig Sadu Rejonowego w T., pieczecig ,Za zgodnos¢” i pieczecig sekretarza
sgdowego z jego podpisem.

W zarzucie tym obronca odwotuje sie jeszcze ,do kolejnego protokotu” z
rozprawy z dnia 11 stycznia 2016 r., w ktérym znéw figuruje nazwisko ,SSR A. G.
M.” (k. 517). Ta wersja omawianego protokotu powstata w zwigzku z kolejnym
sprostowaniem w dniu 17 czerwca 2016 r. tresci pierwotnego protokotu poprzez
wpisanie poprawnej kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu - ,art.
244 k.k.” w miejsce ,art. 207 § 1 k.k. i inne” i zarzgdzeniem dofgczenia do akt
sprawy sprostowanej wersji protokotu, znéw bez wtasnorecznych podpisow, ale ze
wskazanymi wczesniej pieczeciami (k. 513 i 517-519). Wprawdzie w wers;ji
protokotu, o ktérym tu mowa, tj. z k. 517, figuruje zapis ,SSR A. G. M.”, to nie jest to
prawnie relewantne, jako ze — jak juz wskazano — protokdt w zakresie btednie
podanego nazwiska zostat juz sprostowany wczesniej (por. k. 489), a tym razem
dokonano jedynie sprostowania w zakresie kwalifikacji prawnej zarzucanego

oskarzonemu czynu, nie dokonujgc zmian co do osoby przewodniczgcego. Tym



samym ostatecznie w protokole funkcjonuje wtasciwe nazwisko przewodniczgcego
SSR P. S. (w takim sktadzie zapadt wyrok).

O braku watpliwosci co do osoby przewodniczgcego przekonywaé moze
ponadto réwniez proste porownanie podpisow przewodniczgcego pod protokotem
rozprawy z dnia 11 grudnia 2015 r. (k. 406), pod protokotem w wersji
niesprostowanej z dnia 11 stycznia 2016 r. (k. 425), protokotami z dnia 23 marca
2016 r. (k. 462v) i z dnia 30 marca 2016 r. (k. 464) oraz podpis pod wyrokiem (k.
465v). Tym samym zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu kasacji stwierdzi¢c trzeba, ze
umieszczenie kilku wersji protokotu rozprawy z dnia 11 stycznia 2016 r. - jak juz
wskazywano wczesniej — wynikato z dwukrotnego jego sprostowania i zarzgdzenia
zamieszczenia sprostowanych wersji w aktach sprawy. Tym samym — wbrew
twierdzeniom obroncy — nie sg to trzy rézne protokoty tego samego terminu
rozprawy, a niektore przy tym nieopatrzone wtasnorecznymi podpisami.

Zauwazyc¢ tez trzeba, ze rowniez protokot rozprawy z dnia 11 grudnia 2015 r.
zawiera adnotacje o sprostowaniu (k. 405). W dniu 17 czerwca 2016 r. takze
bowiem ten protokét sprostowano poprzez wpisanie poprawnej kwalifikacji prawnej
zarzucanego oskarzonemu czynu - ,art. 244 k.k.” w miejsce ,art. 207 § 1 k.k. i inne”
i zarzgdzono dotgczenie do akt sprawy sprostowanej wersji protokotu, znéw bez
wiasnorecznych podpiséw, ale ze wskazanymi wczesniej pieczeciami (k. 513 i 515-
516). W konsekwenciji i ten zarzut uznac¢ nalezy za oczywiscie bezzasadny.

Odnoszgc sie do trzeciego zarzutu kasacji zauwazyC trzeba, Zze jest on
skierowany wprost wzgledem Sagdu pierwszej instancji i ponownie obronca
odwotuje sie w nim do wyjasnionej juz wczesniej kwestii zmiany sktadu. Analiza akt
sprawy nie pozostawia jednak watpliwosci, ze wskazani w zarzucie $wiadkowie
zostali bezposrednio przestuchani na rozprawie przed Sgdem w skfadzie, ktéry
wydat wyrok. Zarzut ten jest zatem réwniez oczywiscie bezzasadny.

Ustosunkowujgc sie natomiast do zarzutu czwartego stwierdzi¢ trzeba, ze
ma on na celu jedynie podwazenie ustalen faktycznych, zaaprobowanych przez
Sad odwotawczy. Zarzut ten jest rowniez chybiony z tego wzgledu, ze Sad
odwotawczy nie przeprowadzat zadnych dowoddéw, lecz jedynie kontrolowat

orzeczenie Sadu pierwszej instancji. Skarzacy nie wskazat przy tym nawet na



niewfasciwg kontrole odwotawczg poprzez sformutowanie zarzutéw obrazy art. 433
§ 2 lub art. 457 § 3 k.p.k. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze okolicznosci wskazywane
w uzasadnieniu kasacji zostaty juz wyjasnione w uzasadnieniach wyrokéw obydwu
Saddéw. W konsekwencji i ten zarzut uznac trzeba za oczywiscie bezzasadny.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie

bezzasadng.



