V KK 299/24

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie 1/ M. G.

skazanej z art. 282 k.k. i in.,

2/J. G.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i in.,
3/ K. W.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 lipca 2024 r.,

wniosku obroncéw skazanych o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2023 r. w sprawie V Ka 189/22 Sad Okregowy w
Ptocku zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Ptonisku z dnia 22 pazdziernika 2021 r.,
sygn. Il K 732/16, skazujacy:

1. M. G. m.in. na kare fgczng 5 lat pozbawienia wolnosci,
2. J. G. m.in. na kare taczng 4 lat pozbawienia wolnosci,

3. K. W. m.in. na kare fgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.
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Kasacje na korzy$¢ skazanych wniesli ich obroncy, ktorzy zaskarzajgc wyrok Sadu
odwotawczego w catosci, zarzucili razgce naruszenie prawa procesowego, majgce
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2
kpk.iart. 170§ 1 pkt1i2k.p.k. i§3 wzw. zart. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 22 §
1k.p.k.,art. 437 §1i§ 2infine k.p.k., art. 1770 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art.
6 ust. 3 lit d Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. czy art.
434 § 1 k.p.k. W konkluzji obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Nadto skarzgcy wniesli o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku wobec
skazanych M. G., J. G. i K. W., albowiem brak wstrzymania tego orzeczenia
spowoduje wyjatkowo ciezkie, a nawet nieodwracalne skutki dla skazanych, gdyz
ich zdaniem zachodzi duze prawdopodobienstwo uwzglednienia podniesionych

zarzutow kasacyjnych.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Mimo wagi podniesionych zarzutéw, w tym obrazy art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,

wniosek obroncéw skazanych nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia, na co Sgd Najwyzszy zwracat
niejednokrotnie uwage, ma charakter wyjgtkowy, jako odstepstwo od zasady
sformutowanej w art. 9 § 11 2 k.k.w., wedtug ktérej orzeczenie staje sie wykonalne
z chwilg uprawomocnienia. Przyczyng, dla ktorej mozliwe jest zastosowanie tej
instytucji sg nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, kt6re mogg
wystgpi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie jest lub ma by¢ wykonane.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie
nieodwracalne, nastepstwa (m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2003 r., IV KK 347/03, czy z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Il KK 473/22).
Tego rodzaju nastepstwa mogg zaistnie¢ woéwczas, gdy juz pobiezna analiza
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wniesionej kasacji swiadczy o jej zasadnosci, a tym samym o koniecznosci
uchylenia zaskarzonego nig wyroku. Wtedy bowiem dochodzi do sytuacji, w ktérej
skazany odbywatby kare, ktorej z uwagi na charakter uchybien, ktorymi jest

dotkniety zaskarzony wyrok, nie powinien wykonywac.

Dokonujgc wstepnej kontroli kasacji, Sad Najwyzszy uznat, ze mimo wagi
podniesionych w kasacji uchybien, brak jest podstaw do wstrzymania wobec
skazanych wykonania zaskarzonego wyroku, poniewaz zasadnos¢ podniesionych
zarzutdw nie jest oczywista i kwestia ta wymaga pogtebionej analizy i oceny na
rozprawie kasacyjnej. Uwagi te majg charakter wstepny i — co oczywiste — nie

przesadzajg ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego.
Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
[J.J]

[ms]



