Sygn. akt V KK 298/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie T. R.

skazanego za czyn z art. 197§1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 30 sierpnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt V Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego T. R. od zaptaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021 roku, sygn. akt Il K [...]
w pkt | uniewinnit T. R. od czynu z pkt 1, w pkt |l skazat T. R. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz orzekt zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej i nawigzke
w kwocie 10.000 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli, prokurator, obronca skazanego

oraz petnomocnik oskarzycielki positkowe;.



Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 18 lutego 2022 roku sygn. akt V Ka [...]
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt kwote nawigzki do
wysokosci 40.000 zt oraz uchylit wyrok w zakresie uniewinnienia T. R., w tym
zakresie sprawe przekazujgc do ponownego rozpoznania, w pozostatym zakresie

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w G. wnidst obronca skazanego,
zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa poprzez naruszenie art. 452 § 3 kpk przez
oddalenie wniosku dowodowego z zeznan M. K. i wskazanego przez nig mechanika
w sytuacji, gdy przeprowadzenie tego dowodu miato istotne znaczenie dla ustalenia
czy czyn zostat popetniony, co miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku Sadu

Okregowego.

Obronca skazanego wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G. w

zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy T. R. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w G. w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego T. R. jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 53583 kpk. Na wstepie rozwazan przypomniec
nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia skierowanym
przeciwko prawomocnemu orzeczeniu wydanemu przez Sad odwotawczy na skutek

rozpoznania przez ten sad zwyktego srodka odwotawczego.

Wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie wskazywano, ze celem
postepowania  kasacyjnego, bedgcego nadzwyczajnym = postepowaniem
odwotawczym, jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych
powaznymi i istotnymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych
lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym a jednoczesnie takich ktére
miaty istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia. Mozliwosé wniesienia
skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona do wskazanych wyzej sytuacji.
Postepowanie kasacyjne nie jest zatem postepowaniem, ktére ponawia¢ ma zwyktg

kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie



zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowoddw, nie weryfikuje sie
zasadnosci i trafnosci dokonanych ustalen faktycznych oraz nie bada kwestii
wspotmiernosci orzeczonej kary (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV KK 276/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt Il KK 210/19).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wbrew twierdzeniom autora kasacji nie mozna
uznaé, ze Sgd Okregowy w G. w sposob razgcy naruszyt art. 45283 kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o uzupetniajgce przestuchanie pokrzywdzonej M.K.
na okoliczno$¢ wskazania danych mechanika, o ktérym wspomniata w swoich
notatkach na karcie 337 akt sprawy. Z treSci wymienionego przepisu wynika
bowiem, ze wniosku dowodowego nie mozna oddali¢ na podstawie §2 pkt 2, jezeli
okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona, w granicach rozpoznania sprawy przez
Sad odwotawczy, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn
zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony zostat
popetniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub art. 65 Kodeksu karnego,
lub czy zachodzg warunki do orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym na

podstawie art. 93g Kodeksu karnego.

Skarzacy nie wykazat bowiem w sposob przekonujgcy zaréwno w tresci
zarzutu jak rowniez w uzasadnieniu kasacji, ze przeprowadzenie wnioskowanego
dowodu w postaci uzupetniajgcego przestuchania M. K. na wskazang okoliczno$¢é
rzeczywiscie miato znaczenie dla ustalenia czy przypisany skazanemu czyn zostat
popetniony. Gdyby tak rzeczywiscie byto to nie istniata zadna przeszkoda, aby
obronca skazanego ztozyt przed sgdem pierwszej instancji wniosek o przestuchanie
mechanika w charakterze swiadka, skoro informacja o wizycie pokrzywdzonej u
mechanika zawarta jest w notatkach znajdujgcych sie w aktach sprawy, z ktérymi
szczegoOtowo zapoznat sie obronca skazanego. Sgd Okregowy wykazat w sposéb
logiczny i przekonujgcy, ze oddalenie omawianego wniosku dowodowego byto
zasadne, gdyz przedmiotowy wniosek byt nie tylko spézniony, ale rowniez
wnioskowany dowdd nie miat znaczenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony

przypisany skazanemu T. R..



W ocenie Sgdu Najwyzszego dos¢ lakoniczne wywody skarzgcego zawarte
w uzasadnieniu kasacji w zaden sposob nie podwazajg stanowiska Sadu
odwotawczego w omawianym zakresie i nie stanowig podstawy do uznania, ze Sad
Okregowy w G. dopuscit sie razgcej obrazy art. 45283 kpk, ktéra miata istotny

wpltyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Ze wskazanych wyzej przyczyn kasacja na podstawie art. 43583 kpk zostata

oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

[as]



