Sygn. akt V KK 298/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. C.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 23 sierpnia 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt XVIl Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w P.

z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. Sgd Rejonowy w P., sygn. akt

I K...], skazat K. C. za popetnienie przestepstw wyczerpujgcych dyspozycje
art. 258 § 3 k.k., art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 19 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 2 kk., art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 11§ 3 kk. wzw. z art. 19 § 1
kk.iart. 91 § 1 kkk. iwzw. zart. 64 § 2 kk., 291 § 1 kk. wzw. z art 91 § 1 k.k.
i wymierzyt mu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny, a jako kary
tgczne orzekt 5 lat pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek dziennych grzywny po 30



zt kazda. Nadto sad ten orzekt o obowigzku naprawienia szkody oraz zaliczeniu na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie.

Apelacje od wyroku wniesli obaj obronhcy oskarzonego.
Adw. P. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
» 1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, ktora miata
istotny wptyw na treSc rozstrzygniecia, {j.:
1.1. art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w nastepstwie przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow i zastosowania w jej miejsce dowolnej oceny,
sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia Zzyciowego,
w zakresie oceny:
— wyjasnien oskarzonego A. F. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym
poprzez uznanie ich za wiarygodne, podczas gdy w zakresie obcigzajgcym J. C.
stanowig one jedynie bezpodstawne pomodwienia, a nadto, wbrew stanowisku
Sadu | Instancji, nie sposdéb uznac ich za spdjne i wzajemnie sie uzupetniajgce
z zeznaniami K. R. i M. C;
— wyjaSnien oskarzonego A. F. ztozonych na rozprawie w zakresie, w jakim
oskarzony wycofat sie i nie podtrzymat wcze$niejszych wyjasnien, a takze wskazat
na okolicznosc¢ instruowania M. C. przez prokuratora w zakresie tresci sktadanych
przez nig wyjasnien, podczas gdy oskarzony nie miat zadnych powodow, aby
dziata¢ na korzys¢ oskarzonego K. C., a nadto jego wyjasnienia w tym zakresie
korespondujg z zeznaniami X. X.;
— wyjasnien oskarzonego K. C. poprzez uznanie ich za niewiarygodne w
przewazajgcej czesci, podczas gdy wyjasnienia oSkarzonego ztozone Ww
postepowaniu przygotowawczym sg konsekwentne, logiczne i spojne, a nadto
korespondujg z wyjasnieniami J. C., Z. B., zeznaniami Swiadkow A. D., D. D., R..
K., P. K., K. M., X. X., zeznaniami $wiadkéw - pokrzywdzonych Z. M., J. P., R. Z.,
E.T., W.B.,B.K,,J.S., Z. S,, oraz zeznaniami swiadkow- K. W. i B. W.;
— wyjasnien oskarzonej J. C. (M.), podczas gdy wyjasnienia oskarzonej ztozone w
postepowaniu przygotowawczym i sgdowym sg konsekwentne, logiczne i spojne, a
nadto korespondujg z wyjasnieniami oskarzonego K. C. i Z. B. oraz zeznaniami
Swiadka K. M., K. W. i B. W,



— wyjaSnien oskarzonego Z. B. w zakresie, w jakim oskarzony zaprzeczyt, aby
kierowat wraz K. C. grupg przestepczg oraz wskazywat, ze z oskarzonym nie
popetniat zadnych przestepstw;

— zeznan Swiadka K. R. poprzez uznanie ich za w petni wiarygodne, podczas gdy
jego zeznania sg wewnetrznie sprzeczne, w szczegolnosci, co do tego, kto kierowat
zorganizowang grupg przestepczg, kto wybierat cele przestepczego dziatania, ile
razy widziat K. C., a nadto, wbrew twierdzeniom Sgdu, jego zeznania nie sg spojne
zZ wyjasnieniami A. F.;

— zeznan S$wiadka D. D. poprzez uznanie ich za niewiarygodne, podczas gdy
Swiadek ten nie miat Zadnego interesu w tym, aby zeznawacC na korzySc
oskarzonego K. C.,

— zeznan Swiadka P. K. (K.) poprzez uznanie ich za niewiarygodne, podczas gdy
Swiadek ten nie miat Zadnego interesu w tym, aby zeznawaC na korzySc
oskarzonego K. C.;

— zeznan S$wiadka S. S. poprzez uznanie ich za wiarygodne jedynie w czeSci,
podczas gdy Swiadek nie miat Zzadnego interesu w tym, aby zeznawac nieprawde, a
nadto jego zeznania w zakresie, w jakim $wiadek zakwestionowat dziatanie A. F. na
Zlecenie innej osoby, pozostajg istotne dla oceny wyjasnien oskarzonego A. F.;

— zeznan $wiadka J. P. poprzez uznanie ich za niewiarygodne, podczas gdy
Swiadek nie miat zadnego interesu w tym, aby zeznawac nieprawde, natomiast jego
zeznania pozostajg istotne dla oceny wyjasnien oskarzonego A. F.;

— zeznan Swiadka X. X. zfozonych na rozprawie poprzez uznanie ich
za niewiarygodne, podczas gdy Swiadek nie miat zadnego interesu w tym, aby
zeznawac na korzyS¢ K. C., a ztozone zeznania byty spojne z innymi dowodami
przeprowadzonymi w ramach przedmiotowego postepowania, w tym wyjasnieniami
oskarzonych K. C., J. C., Z. B., Swiadka K. W., a takze pisemnym oS$wiadczeniem
oskarzonego A. F. z dnia 3 maja 2006 r., w ktorym oskarzony odwofat swoje
wczeSniejsze wyjasnienia ztozone w sprawie;

— wyjasnien oskarzonej M. C. poprzez uznanie ich za w petni wiarygodne, podczas
gdy zeznania te pozostajg sprzeczne z zeznaniami $wiadka K. R., przede
wszystkim w zakresie tego, czy oskarzony A. F. dziatat na zlecenie innej osoby.

Ponadto, wbrew twierdzeniom Sagdu, w zakresie obcigzajgcym K. C. zeznania



Swiadka mogty by¢ spowodowane checig pomocy A. F. w uwiarygodnieniu podanej
przez niego wersji zdarzen i uzyskania dla tego oskarzonego nadzwyczajnego
ztagodzenia kary oraz unikniecia przez niego odpowiedzialnosci karnej
za kierowanie zorganizowang grupg przestepcza.

1.2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. poprzez pominiecie przy ocenie dowodow
I dokonywaniu ustalen faktycznych, pomimo uznania ich za wiarygodne:

— zeznan $wiadka - pokrzywdzonego Z. M. co do tego, czy oskarzony K. C. mogt
dopusci¢ sie zarzucanych przestepstw, podczas gdy zeznania Swiadka w tym
zakresie sg istotne dla oceny wyjasnienn oskarzonego K. C., a tym samym dla
rozstrzygniecia sprawy;

— zeznan S$wiadka - pokrzywdzonego J. P. w zakresie, w jakim Swiadek
wskazywat, ze lasu do dzis nie sprzedat i K. C. pewnie o tym wiedziat, co pozostaje
w sprzecznosci z wyjasnieniami A. F., jakoby to oskarzony K. C. miat mu przekazac
informacje o znajdujgcych sie w domu pokrzywdzonego rzekomych pienigdzach ze
sprzedazy lasu;

— zeznan $wiadkéw - pokrzywdzonych R. Z., E. T., W. B.,, B. K., J. S., Z. S. w
zakresie, w jakim wskazywali, ze nie znajg oskarzonego K. C. i nie byt on nigdy u
nich w domu, co pozostaje istotne dla poczynienia ustalen w zakresie rzekomego
przekazywania przez oskarzonego K. C. informacji, co do pieniedzy i przedmiotéw
wartosciowych znajdujgcych sie w domach pokrzywdzonych;

— zeznan K. M., podczas gdy sg one istotne dla oceny pozostatych dowodow,
albowiem korespondujg one z wyjasnieniami K. C. i J. C.;

— zeznan Swiadka K. W. przy ocenie dowodow i dokonywaniu ustalen faktycznych
Jjako nieistotnych dla sprawy, pomimo iz Swiadek byt bliskim wspotpracownikiem
oskarzonego Z. B., a nadto wskazywat na watpliwy udziat C. w przedmiotowym
procederze przestepczym, co nie pozostaje bez znaczenia dla oceny wyjasnien K.
C.iJ.C,

— dowodu z dokumentu w postaci pisemnego o$wiadczenia oskarzonego A. F. z
dnia 3 maja 2006 r., podczas gdy jest ono istotne dla oceny pozostatych dowodow
zgromadzonych w sprawie, a takze pozwala na poczynienie prawidtowych ustalen

w zakresie przestepstw popetnianych przez A. F..



1.3. naruszenie art. 424 § 1i 2 kpp.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k. polegajgce na
sprzecznosci sentencji i uzasadnienia wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego K.
C. obowigzku naprawienia szkody na rzecz J. S. solidarnie z oskarzonym A. F.,
podczas gdy Sad ustalit, ze K. C. nie wiedziat o dokonaniu przez A. F. wltamania do
domu przy ul. F. [...] w P. i nie uzyskat z tego Zzadnej korzysci, a nadto A. F.
dokonat tego wtamania ,na wtasng reke”, za ktore to zachowanie K. C. nie moze
ponosic odpowiedzialnosci;

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych majgcy
wptyw na treS¢ wyroku poprzez btedne uznanie, iz:

— oskarzony K. C. w okresie objetym zarzutem kierowat wraz ze Z. B.
zorganizowang grupg przestepcza,

— oskarzony K. C. naktaniat A. F. do dokonania przestepstw wskazanych w
zarzutach,

— oskarzony K. C. nabywat towary pochodzgce z przestepstwa, podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do poczynienia
takich ustalen, a pojawiajgce sie w tym zakresie istotne watpliwosci powinny zostac
rozstrzygniete na korzy$c¢ oskarzonego zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k.

3. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. razgce naruszenie przepisow prawa
materialnego, majgce zasadniczy wptyw na treSc rozstrzygniecia, polegajgce na:

— obrazie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. poprzez jego wadliwe zastosowanie
i przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem opisanym w punktach XXVIII, XXX,
XXXI oraz XXXII sentencji wyroku, a takze w punktach od XXXV do XXXIX,
wypetnit znamiona przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 18
§3kk,wzw. zart. 279 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
(w odniesieniu do czesci czyndéw rowniez w zw. z art. 12 k.k.), podczas gdy zebrany
w sprawie materiat dowodowy wskazuje na to, iz w niniejszej sprawie spetnione
zostaty przestanki do zakwalifikowania wskazanych powyzej czyndw, jako
~wypadku mniejszej wagi", o ktbrym mowa w art. 283 k.k.;

— Oobrazie art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 291 § 2 k.k. poprzez jego wadliwe
zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem opisanym w punktach
XXIX, XXXIIl i XXXIV sentencji wyroku, wypetnit znamiona przestepstwa z art. 291

§ 1 kk., podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje na to, iz



W niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki do zakwalifikowania wskazanych
powyzej czynow jako ,wypadku mniejszej wagi', o ktorym mowa w art. 291 § 2 k.k.
4, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonych
wobec oskarzonego jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i grzywny oraz kary
facznej 5 lat pozbawienia wolnoSci oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokosS¢ kazdej stawki na kwote 30 (trzydziestu) ztotych, bedgca
nastepstwem:

— naruszenia art. 53 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na wymierzeniu oskarzonemu kary przekraczajgcej stopien winy oskarzonego,
a takze nieuwzgledniajgcej celow prewencyjnych, jakie za pomocg kary
wymierzonej powinny zosta¢ wobec oskarzonego osiggniete;

— naruszenia art. 53 § 2 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na wymierzeniu oskarzonemu kary nieuwzgledniajgcej wtasciwosci i warunkow
osobistych oskarzonego oraz faktu jego dotychczasowej niekaralnosci”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow. Jako
wniosek ewentualny obronca zgtosit zgdanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
umorzenie postepowania co do czyndw wskazanych w punktach od XXVIII
do XXXV oraz XXXIX sentencji wyroku z uwagi na ich przedawnienie; ewentualnie,
uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy sadowi | instancji
do ponownego rozpoznania ze wzgledu na:

,1. niewykorzystanie przez Sad | |Instancji wszystkich mozliwosci celem
skutecznego wezwania i przestuchania $wiadka M. C. na rozprawie,

2. koniecznoS¢ przestuchania w charakterze swiadka adwokata W. K. - adres dla
doreczen ul. B. [...], [...] P., po uprzednim zwolnieniu go z tajemnicy adwokackiej,
celem ustalenia, gdzie znajduje sie oryginat pisemnego oswiadczenia A. F. z dnia 3
maja 2006 r.,

3. koniecznosc¢ przestuchania $wiadka R. M. - adres dla doreczen ul. N. [...], [...]R.,
na okolicznos¢ autentycznosci pisemnego oswiadczenia A. F. z dnia 3 maja 2006

r.,



4. konieczno$c ustalenia, kiedy rozpoczat swojg dziatalno$¢ R. w P., celem
weryfikacji wyjasnien oskarzonego A. F., co do rzekomego spotkania z K. C. i Z. B.
oraz pobicia oskarzonego na ich polecenie w przedmiotowym pubie.
5. nieustalenie przez Sgd | Instancji wysokoSci szkody wyrzgdzonej przestepstwami
przypisanymi oskarzonemu K. C. w pkt XXXII, XXXV, XXXVIII oraz XXXIX sentenciji
wyroku, co ma znaczenie dla kwalifikacji prawnej tych czynow, tym samym dla
kwestii ich przedawnienia.

Drugi obronca oskarzonego - adw. M. M. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
.A. Obraze przepisow postepowania majgcq istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku, a w szczegolnosci:
- przepisu art. 4 KPK polegajgcg na oparciu orzeczenia o winie tylko na dowodach
niekorzystnych w tym wyjasnieniach A. F. oraz zeznaniach M. C. oraz K. R. i
pominigciu dowodow korzystnych dla oskarzonych K. i J. C., mimo uznania ich za
wiarygodne, w tym zeznar $wiadka: Z. M., J. S.,R. Z,,B.K.,E. T., W.B., Z. S,, J.
P., K. W., K. M. oraz listu A. F. z dnia 3 maja 2006 r.,
2. przepisu art. 7 KPK polegajgcg na dokonaniu jednostronnej, fragmentarycznej
analizy i oceny dowodow, przyjeciu ustalern dowolnych, nic majgcych oparcia
w materiale dowodowym ujawnionym na rozprawie, a w szczegolnosci na:
- uznaniu wyjasnien oskarzonego A. F. zftozonych w postepowaniu
przygotowawczym za wiarygodne | poczynieniu na tej podstawie ustalen
faktycznych odno$nie sprawstwa i winy oskarzonych J. i K. C., pomimo, ze: nie
Sposob uznac ich za spojne i wzajemnie sie uzupetniajgce z zeznaniami K. R. i M.
C., zeznania te zostaty odwotane przez oskarzonego w postepowaniu sgdowym
oraz nie znajdujg potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a w szczegolnosci w wyjasnieniach: Z. B., J. C., A. D.,
oraz zeznaniach $wiadka: Z. M., D.D.,E. T.,J.P.,J.S.,,P.K,,A. J,,S.S.,, KL W., w
sytuacji, gdy dokonanie oceny z uwzglednieniem zasad prawidfowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego winno prowadzi¢
przy zachowaniu nalezytej ostroznosci wymaganej przy ocenie wyjasnien
wspotoskarzonego, a nadto pozostajgcego w konflikcie z oskarzonym K. C., do
odmowy przyznania przymiotu wiarygodnoS$ci wyjasnieniom ztozonym przez

oskarzonego A. F. w postepowaniu przygotowawczym,



- uznaniu zeznan Swiadka K. R. za wiarygodne i poczynieniu na tej podstawie
ustalen faktycznych odnosnie sprawstwa i winy oskarzonego K. C., pomimo, ze: nie
Sposob uznac ich za spéjne i wzajemnie sie uzupetniajgce z zeznaniami A. F. i M.
C., zeznania te nie znajdujg potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczegolnosci w wyjasnieniach: Z. B., J. C., A. D,,
oraz zeznaniach swiadka Z. M., D.D., E. T.,J. P.,,J. S.,, P. K., A. J.,, S. S.,, K. W,,
w sytuacji, gdy dokonanie oceny z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego winno prowadzic¢
przy uwzglednieniu, ze Swiadek na rozprawie nie rozpoznat oskarzonego K. C.,
Jako sprawcy czynu oraz, iz w zakresie przestepstw zarzuconych oskarzonemu K.
C. Swiadek posiadat wiedze jedynie ,ze styszenia”, winno prowadzi¢ do odmowy
przyznania przymiotu wiarygodnoS$ci zeznaniom Swiadka K. R.,

- uznaniu zeznan $wiadka M. C. za wiarygodne i poczynieniu na tej podstawie
ustalen faktycznych odnosnie sprawstwa i winy oskarzonych J. i K. C., pomimo, zZe:
nie sposob uznac ich za spojne i wzajemnie sie uzupetniajgce z zeznaniami A. F. i
K. R., zeznania te nie znajdujg potwierdzenia w pozostatym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a w szczegolnosci w wyjasnieniach: Z. B., A. D., oraz
zeznaniach swiadka Z. M., D. D., E. T., J. P.,, J. S.,, P. K, A. J.,, S. S.,, K. W., w
sytuacji, gdy dokonanie oceny z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy | doSwiadczenia Zyciowego winno
przy uwzglednieniu, ze Swiadek mimo wniosku obrony nie zostata przestuchana
bezposrednio przez Sgdem w postepowaniu sgdowym, co uniemozliwia weryfikacje
Jjej zeznan, winno prowadzi¢ do odmowy przyznania przymiotu wiarygodnoSci
zeznaniom swiadka M. C.,

- uznaniu zeznan oskarzonych J. i K. C. w przewazajgcej mierze za niewiarygodne,
w SszczegolnoSci w czesci gdzie wskazywali, iz nic dopuScili sie czynow
zarzucanych im aktem oskarzenia a opisanych w pkt XXVII - XXVIII, XXX-XXXIX,
XLl wyroku, pomimo, Ze zeznania te znajdujg potwierdzenia w pozostatym
materiale  dowodowym  zgromadzonym w  sSprawie, w  SzczegdlnoSci
w wyjaSnieniach: Z. B., A. D., oraz zeznaniach swiadka Z. M., D.D., E. T., J. P., J.
S, P. K, A J,S. S, K. W, w sytuacji gdy dokonanie oceny z uwzglednieniem

zasad prawidfowego rozumowania oraz wskazan wiedzy idosSwiadczenia



zZyciowego winno prowadzi¢ do przyznania w cafoSci przymiotu wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonych J. i K. C.,

- uznaniu wyjasnien oskarzonego Z. B. za niewiarygodne w czesci, w ktorej
wskazywat, ze nie kierowat wraz K. C. grupg przestepczg oraz ze z oskarzonym nie
popetniat Zzadnych przestepstw,

- uznaniu zeznan Swiadka D. D. za niewiarygodne, podczas gdy Swiadek ten nie
miat Zzadnego interesu w tym, aby zeznawac na korzySc¢ oskarzonego K. C.,

- uznaniu zeznan $wiadka P. K. (K.) za niewiarygodne, podczas gdy $wiadek ten
nie miat Zadnego interesu w tym, aby zeznawac na korzy$c¢ oskarzonego K. C.;

- uznaniu zeznan S$wiadka S. S. za wiarygodne jedynie w czesci, podczas gdy
Swiadek nie miat Zzadnego interesu w tym, aby zeznawac nieprawde, a nadto jego
zeznania w zakresie, w jakim $wiadek zakwestionowat dziatanie A. F. na zlecenie
innej osoby, pozostajg istotne dla oceny wyjasnien oskarzonego A. F.;

- uznaniu zeznan Swiadka J. P. za niewiarygodne, podczas gdy $wiadek nie miat
zadnego interesu w tym, aby zeznawac nieprawde, natomiast jego zeznania
pozostajg istotne dla oceny wyjasnien oskarzonego A. F.;

- uznaniu zeznan S$wiadka X. X. ztozonych przed Sgdem za niewiarygodne,
podczas gdy $wiadek nie miat Zadnego interesu w tym, aby zeznawac na korzy$c
K. C., a zfozone zeznania korelowaty z pozostatym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym z wyjasnieniami oskarzonych K. C., J. C., Z. B.
oraz swiadka K. W.,

- przyznaniu mocy dowodowej dowodom w postaci wykazu potgczen telefonicznych
oraz zapiskow w notatniku oskarzonego K. C. i uznaniu ww. dowodoéw jako
kluczowych w sprawie, w sytuacji gdy prawidtowa ocena dowodow winna prowadzic¢
do wniosku iz, dowody te nie mogg w zadnym zakresie potwierdzac winy i
sprawstwa oskarzonych J. i K. C.,

B. powstaty w zwigzku z powyzszym bigd w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wyroku majgcy wptyw na jego tresc, polegajgcy na nieuzasadnionym
przyjeciu przez Sad, ze oskarzony K. C. dopuscit sie czyndw opisanych w pkt
XXVI-XXVII, XXX-XXXIX wyroku, natomiast oskarzona J. C. czynow okreslonych
w pkt XLIIl wyroku, w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie

daje podstaw do poczynienia takich ustalen, a pojawiajgce sie w tym zakresie
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istotne watpliwosci powinny zostac rozstrzygniete na korzyS¢ oskarzonego zgodnie
zart. 5§ 2 k.p.k.
C. Obraze przepisbw postepowania majgcg istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku - przepisu art. 167 k.p.k., art. 397 § 1 kp.k., 392 Kk.p.k.
art. 6 k.p.k. poprzez nieuprawnione odstgpienie od zasady bezposrednioSci
przy przestuchaniu w ocenie Sgdu waznego sSwiadka oskarzenia- M. C.,
nieuprawnione poprzestanie na odczytaniu zeznan Swiadka zfozonych w
postepowaniu przygotowawczym mimo wyraznego sprzeciwu obrony i zarazem
pozbawienie mozliwosci weryfikacji jego depozycji oraz prawa do obrony.
D. naruszenie art. 424 § 1 i 2 kp.k. w zw. z art. 46 § 1 kk. polegajgce
na sprzecznosci sentencji wyroku i uzasadnienia poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego K. C. obowigzku naprawienia szkody na rzecz J. S. solidarnie z
oskarzonym A. F., w sytuacji, gdy w uzasadnieniu wyroku Sad | instancji ustalit, ze
A. F. dokonat witamania do domu na ul. F. [...] w P. ,na wtasng reke”, a oskarzony
K. C. nie posiadat wiedzy o dokonaniu przez A. F. tegoz witamania oraz nie uzyskat
Z niego zadnej korzysci.”
Z ostroznos$ci procesowej podniesiono zarzut naruszenia art. 438 pkt 4 k.p.k. tj.
L,E. razgcg niewspotmiernoS¢ orzeczonych wobec oskarzonego K. C.
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i grzywny oraz kary tgcznej 5 lat
pozbawienia wolnosci oraz 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokoSc¢ kazdej stawki na kwote 30 (trzydziestu) ztotych oraz wobec oskarzonej J.
C. kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat proby oraz 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos$¢ kazdej stawki na kwote 30 (trzydziestu) ztotych, w
konsekwencji naruszenia art. 53 § 1 i 2 k.k. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na wymierzeniu oskarzonym kary przekraczajgcej
stopienn winy oskarzonego, jak rowniez nieuwzgledniajgcej celdow prewencyjnych
oraz wfasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonych oraz okolicznosci, ze
zaréwno J. C. jak i K. C. nie byli dotychczas karani.”

Wskazujgc na powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego K. C. od zarzucanych mu czyndéw opisanych w

punktach XXVII-XXVIII, XXX-XXXIX wyroku, ewentualnie wniést o uchylenie
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zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania. Nadto obronca sformutowat wniosek dowodowy o przeprowadzenie w
postepowaniu odwotawczym dowodu z:
» - dokumentu tj. decyzji Wéjta Gminy T. nr [...] z dnia 2 czerwca 2003 r.
- dokumentu tj. zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
z dnia 29 stycznia 2002 r.,
- zeznan S$wiadka M. L., zam. ul. O. [...], [...] P., na okolicznos¢ tego, iz w okresie,
na ktory powotuje sie w swoich wyjasSnieniach ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony A. F. ,R.” nie istniat. JednoczeSnie wskazuje, ze
konieczno$c¢ przeprowadzenia ww. dowoddw pojawita sie dopiero na etapie
postepowania odwotawczego, bowiem oskarzony K. C. dowiedziat sie o istnieniu
tychze dowoddéw po wydaniu wyroku przez Sgd | instancji.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w P., sygn. akt XVIl Ka
[...], zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.
Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego ztozyt, ustanowiony na tym etapie, obronca
skazanego adw. J. E.. Obronca zarzucit orzeczeniu:
o1 razgce naruszenie przepisow postepowania, ktoére miafo istotny wptyw
na treS¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
436 k.p.k. i art. 457 § 3 kpk. iwzw. zart. 424 § 1i 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k., polegajgce na:
1) niedostatecznym rozwazeniu zarzutow apelacji, btednym ich zinterpretowaniu
oraz zbiorczym, ogolnikowym, stereotypowym odniesieniu sie do nich, bez
wskazania przyczyn, dla ktérych Sgd Okregowy uznat za niestuszny zarzut braku
analizy dowodow oraz oparcia wniosku o winie K. C. wyfgcznie na podstawie
domnieman i wtasnych przekonan Sagdu Rejonowego, a takze w zakresie
wymierzenia razgco wysokiej kary;
2) upozorowaniu rozpoznania zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. postawionego wyrokowi
Sadu Rejonowego i niewskazanie, z jakich przyczyn Sgd odwofawczy uznat, iz Sgd
| instancji dokonat oceny dowodow zgodnie z regutami z art. 7 k.p.k. i art. 5
§2k.p.k.
2. razgce naruszenia prawa, a mianowicie art. 167 k.p.k., 391 § 1 k.p.k., 392 k.p.k. i

art. 6 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku obrony o przeprowadzenie dowodu
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z zeznan N. C. (matki waznego Swiadka oskarzenia M. C.), a w konsekwencji
nieuprawnione odstgpienie od zasady bezpoSrednioSci przy przestuchaniu Swiadka
M. C., nieuprawnione poprzestanie na odczytaniu zeznan $wiadka M. C., ztozonych
w postepowaniu przygotowawczym mimo wyraznego sprzeciwu obrony i zarazem
pozbawienie mozliwosci weryfikacji jego depozycji oraz prawa do obrony. W dalszej
kolejnosci poprzez brak przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka R. M. na
okolicznosc autentycznos$ci pisemnego oswiadczenia A. F. z 3 maja 2006r., ktore to
dowody pozostawaty niezwykle istotne dla oceny zeznan A. F., a ktore to zeznania
stanowity zasadniczg podstawe ustalen faktycznych Sadu | instancji.

3. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na
tres¢ wyroku, tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., poprzez niestuszne
oddalenie wniosku dowodowego skazanego, brak nalezytego uzasadnienia
stanowiska w tym zakresie, co w stopniu powaznym ograniczyto prawo do obrony
K.C.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie przekazanie sprawy
do Sadu Okregowego w P. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ wobec jej oczywistej
bezzasadnosci. Sformutowane przez obrorhce skazanego zarzuty jedynie od strony
formalnej dopetniajg ustawowych wymogéw stawianych kasacji. Od strony
merytorycznej zarzuty te sg chybione. Argumentacja obroncy uzasadniajgca
twierdzenie o zaistnieniu wskazywanych uchybien, bgdz to jest ogdlnikowa badz jej
w ogole brak (odnosi sie to zwtaszcza do zarzutu z pkt 3 kasac;ji).

Odnoszac sie do stawianych zarzutéw, zgodnie z trescig art. 536 k.p.k.,
podnie$¢ trzeba, ze naruszenie art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
wskazane w trzecim zarzucie kasacji trudno w istocie ustali¢. Powodem takiego
stanu rzeczy jest brak jakiegokolwiek rozwiniecia ze strony autora kasacji tak
stawianej tezy, wbrew wymogowi z art. 526 § 1 k.p.k. Kasacja strony, zgodnie z art.

519 k.p.k., jest wnoszona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a zatem
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strona konstruujgc zarzut i wskazujgc w kasacji uchybienie (art. 526 1 k.p.k.)
powinna wskazywacC na uchybienia wiasnie tego sadu. Przyjmujgc, ze zarzut
kasacyjny opisany w pkt 3 spetnia wymogi wynikajgce z art. 519 k.p.k. i art. 523
§ 1 k.p.k., domniemywacC nalezy, iz skarzgcy owo uchybienie wigze z oceng
stanowiska sadu odwotawczego o oddaleniu wniosku dowodowego (rozprawa
odwotawcza z dnia 14 listopada 2017 r. — k. 7417) dotyczacego przestuchania
Swiadkéw W. K. i R. M., cho¢ do zaniechania przeprowadzenia dowodu z zeznan
tego ostatniego swiadka skarzgcy odwotuje sie we wczesniejszym zarzucie (pkt 2).
Wprawdzie sgd odwotawczy w swoim postanowieniu nie wskazuje podstawy
prawnej decyzji o oddaleniu wniosku, jednakze analizujgc motywy decyzji
procesowej trzeba przyjgc, ze oparte zostato ono o przepis art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
Ze stanowiska sadu ad quem wynika, iz powodem nieuwzgledniania wniosku
dowodowego byto to, ze okolicznosci, ktérych dowod ten miat dowies¢, a w tym
wypadku dotyczgce oryginatu oswiadczenia z dnia 3 maja 2006 r. nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dostrzec wprawdzie trzeba, ze uzasadnienia
postanowienia sgdu odwotawczego jest bardzo zwiezte i odwotuje sie jedynie do
wypowiedzi A. F. ztozonej na rozprawie, jednakze szersze wyjasnienie przyczyn dla
ktérych sgd odwotawczy uznat za nieistotne prowadzenie czynnosci dowodowych
na okolicznosci dotyczgce powstania, czy tez posiadania, rzeczonego dokumentu,
zawiera uzasadnienie wyroku. Prawdg jest, ze uzasadnienie wyroku nie jest
wiasciwym miejscem do wskazywania powodow oddalenia wniosku dowodowego
(miejscem takim jest uzasadnienie postanowienia wydanego na podstawie art. 170
§ 1 k.p.k.), rzecz jednak w tym, iz uchybienie takie ma wéwczas charakter formalny
a decydujgca w tym uktadzie jest merytoryczna trafnos¢ takiej procesowej decyzji.
Stusznie bowiem sad |l instancji podkreslit brak podstaw do przeprowadzenia
dowodu z przestuchania wskazanych swiadkow zwtaszcza, gdy dostrzeze sie, ze
podstawg oceny znaczenia tego dokumentu nie byly watpliwosci, co do faktu jego
istnienia czy autorstwa, a jedynie motywy, dla ktérych zostat on sporzadzony; te
zas byly przedmiotem rozwazan juz w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji i byly takze przedmiotem zarzutow w kontekScie wiarygodnosci

okreslonych srodkéw dowodowych.
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Ustosunkowujgc sie do zarzutu wskazanego w pkt 2 kasacji zauwazyc trzeba
na wstepie niekonsekwencje skarzgcego. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
przywotane w jego tresci przepisy prawa procesowego, ktorych naruszenia
dopusci¢ sie miat sgd odwotawczy, zostaty przywotane dos¢ losowo. Juz
na marginesie nalezy wskazaé, ze w wiekszej czesci, a je$li chodzi o podstawy
prawne w catosci, zarzut ten stanowi kopie zarzutu apelacyjnego opisanego w pkt
C apelacji obroncy adw. M. M. Przy czym kopiowanie to miato charakter
uproszczony, skoro nie dokonano jakiejkolwiek korekty o fakty zaistniate na etapie
postepowania odwotawczego (decyzja sgdu Il instancji w przedmiocie wniosku
dowodowego co do M. C. — k. 7417). Z analizy tresci tego zarzutu wynika, iz
wadliwos$¢ dziatania sgdu odwotawczego, w ocenie obroncy, rozpatrywana jest na
trzech ptaszczyznach. Po pierwsze, skarzgcy wskazuje wadliwos¢ decyzji sadu |l
instancji w przedmiocie wniosku dowodowego z zeznah N. C., po drugie,
kwestionuje prawidtowos¢ decyzji sgdu pierwszej instancji o odczytaniu wyjasnien z
postepowania przygotowawczego swiadka M. C.. Jako ostatni, trzeci powdd
zaistnienia wskazanego uchybienia skarzgcy zas upatruje w braku
przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka R. M. na okolicznos¢ autentycznosci
oSwiadczenia A. F. zdnia 3 maja 2006 r., Co do tego jednak zagadnienia
wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy rozpoznajgc wczesniejszy zarzut i rozwazania
te zachowujg swojg aktualnosc.

Odnoszgc sie w kolejnosci do pierwszego ze wskazanych uchybien wskazac
trzeba, ze wniosek dowodowy obrohcy o przestuchanie N. C. na okolicznosé
ustalenia miejsca pobytu jej cérki — Swiadka w tym postepowaniu M. C.,
postanowieniem z dnia 14 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w P. na rozprawie
apelacyjnej, oddalit. Wprawdzie znéw nie wskazat podstawy procesowej swojego
postgpienia, czym naruszyt przepis art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k., ale istotne jest, ze o
zasadnosci zarzutu kasacji decyduje merytoryczna trafnos¢ takiego orzeczenia w
kontekscie powodow jego oddalenia, a nie to, czy wskazano podstawe procesows.
Oczywiscie, nalezy wymagac, aby sgd odwotawczy przestrzegat przepiséw prawa
procesowego, w tym art. 94 k.p.k. Wskazanie podstawy oddalenia wniosku
dowodowego ma bowiem stuzyé stronom procesu do poznania podstawy

procesowej decyzji i utatwi¢ przez to sformutowanie zarzutow w przypadku
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zaskarzenia koncowego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu postanowienia (k. 7417)
wskazano, ze powodem niecelowosci przeprowadzenia tego dowodu, a w
szczegolnosci ustalenia doktadnego adresu pobytu sSwiadka, jest bezsporne
ustalenie, ze swiadek M. C. przebywa poza granicami kraju, co pozwalato na
skorzystanie z trybu przewidzianego w art. 391 § 1 k.p.k. i odczytanie wczesniej
ztozonych depozycji. Jezeli zatem skarzgcy zamierzat kwestionowac te decyzje
procesowg sadu odwotawczego, to winien wskazac jako naruszony i to w sposob
razgcy przepisu art. 1701 pkt 2 k.p.k., bo to w oparciu o te norme oddalono wniosek
dowodowy. Postanowienie to jest trafne. Przeprowadzanie dowodu z zeznan matki
osoby, ktéra w procesie miata status swiadka i ktéra przebywa za granicg, a co do
ktérej podjeto w toku postepowania sgdowego realne, cho¢ bezskuteczne, proby
ustalenia jej adresu i wezwania jej do sadu, na okoliczno$¢ miejsca pobytu
Swiadka, bylo probg podwazenia zasadnosci procesowej decyzji o odczytaniu
zeznan tego Swiadka na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. Kontrola tej ostatniej decyzji
procesowej na etapie postepowania odwotawczego nastepowata przez pryzmat
stawianych w apelacji zarzutow i w tym zakresie sgd odwotawczy w petni wywigzat
sie z natozonych ustawg obowigzkow (art. 433 § 2 k.p.k. oraz 457 § 3 k.p.k.)
Dowodem tego sg obszerne rozwazania sgdu odwotawczego zawarte na str. 51 -
52 uzasadnienia wyroku. Podkreslic jeszcze trzeba, ze z protokotu rozprawy w
czasie, ktorej ujawniono ten dowdd na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. wynika, ze
strony, w tym oskarzony, nie wnosit zastrzezeh, co do takiego postgpienia (k.
6528). Skoro wiec, zaistniat wyjgtek umozlwiajgcy odstgpienie od bezposredniego
przestuchania swiadka i sgd z tej mozliwosci skorzystat, to nie moze skarzacy
skutecznie postawiC zarzutu nierespektowania zasady bezposredniosci. Wbrew
sugestiom obroncy przepis art. 391 § 1 k.p.k. nie przewiduje wymogu odebrania
stanowiska od obecnych stron postepowania. Taki warunek zaktada natomiast art.
392 § 1 k.p.k. Przepis ten przewidujgc mozliwos¢ odstepstwa od zasady
bezposredniosci przeprowadzenia dowodu z zeznah $wiadka, ale i wyjasnien
oskarzonego zastrzega, ze jego zastosowanie uzaleznione jest od kumulatywnego
spetnienia dwoch warunkéw, a mianowicie stwardzenia, Zze bezposrednie
przestuchanie swiadka lub oskarzonego nie jest niezbedne, a po wtore braku

sprzeciwienia sie obecnych stron, ktorych dotyczg zeznania lub wyjasnienia.
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Regulacja ta nie znalazta jednak zastosowania w tym postepowaniu, stad
pogtebianie rozwazan, co do tej kwestii jawi sie, jako niecelowe. Odwotanie sie do
tego przepisu przez sgd odwotawczy w postanowieniu z dnia 14 listopada 2017 r.
(k. 7417) rozpatrywac nalezy wytgczne w kategoriach oczywistej omytki pisarskiej,
skoro sad pierwszej instancji ujawnit zeznania swiadka na podstawie art. 391 § 1
k.p.k. Jest wiec oczywiste, ze skoro w sposdb prawidtowy sgd pierwszej instancji
zastosowat norme art. 391 § 1 k.p.k., to wnioskowanie na etapie postepowania
odwotawczego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania matki swiadka na
okolicznos¢ hipotetycznej wiedzy na temat miejsca pobytu swiadka, nie tylko
stuzyto obejsciu przepisu art. 391 § 1 k.p.k., ale nie miato, w tym uktadzie, zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, takze dlatego, iz we wniosku nie wskazano,
aby ta osoba miata rzeczywistg wiedze na temat miejsca pobytu corki.

Ustosunkowujgc sie z kolei do pierwszego z zarzutdw opisanych w kasacji
przypomnie¢ nalezato, Zze podstawowym obowigzkiem sgdu odwotawczego,
wynikajgcym z tresci art. 433 § 2 k.p.k. jest rzetelne rozpoznanie wniesionego
srodka odwotawczego. Oznacza to konieczno$¢ rozwazenia wszystkich wnioskow
i zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym. O rzetelnosci wykonania tego
obowigzku mozna wywodzi¢ z uzasadnienia wyroku, a zatem, ze sposobu
wykonania normy zawartej w art. 457 § 3 k.p.k. Obraza obu wskazanych przepisow
nastepowaé bedzie zarébwno wtedy, gdy sad odwotawczy w swoich rozwazaniach
pominie czes¢ zarzutow i wnioskéw zawartych w srodku odwotawczym, jak i wtedy,
gdy do niektorych zarzutow ustosunkuje sie w sposéb ogdlnikowy, lakonicznie, a
wiec w sposob odbiegajgcy od ich rzetelnej oceny. Zarzut obroncy skazanego
nalezy odczyta¢c w ten sposéb, ze to w niedoskonatosci uzasadnienia sgdu
odwotawczego, co do zarzutdéw bezposrednio zwigzanych z oceng materiatu
dowodowego, skarzgcy upatruje razgcego uchybienia tego sadu.

Zarzut ten w zasadzie jest uzasadniony jedynie w niewielkiej czesci.
Rozumowanie skarzgcego takze i w tym wypadku ma charakter zupetnie
przypadkowy. Skarzgcy stawiajgc zarzut nierzetelnosci kontroli odwotawczej,
kwestionuje de facto prawidtowos¢ oceny wiarygodnosci wszystkich dowodéw
stanowigcych podstawe skazania K. C.. Szeroko rozbudowane apelacje obu

obroncow skazanego, w oparciu o konkretne powody, stawiaty zarzuty
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podwazajgce wiarygodnos$¢ wszystkich dowodow sSwiadczgcych na niekorzysé
skazanego. Rzecz jednak w tym, Zze do znaczacej wigkszosci tych zarzutow sad
odwotawczy odniost sie w sposob wystarczajgcy, szczegdétowo wykazujgc ich
niezasadnos¢. Dowodem trafnosci tak stawianej tezy sg pisemne motywy wyroku
sadu Il instancji. | tak co do oceny dowodu z wyjasnien A. F. sad odwotawczy
odnidst sie na str. 47 - 50, 52 - 53 uzasadnienia wyroku, a co wyjasnien M. C.,
wystepujgcej obecnie w postepowaniu w charakterze swiadka, na str. 51 - 52.

Zastrzezenia ze strony sgdu kasacyjnego wzbudzac¢ jedynie moze fragment
uzasadnienia sgdu Il instancji odnoszacy sie do stawianego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 7 i 410 k.p.k. polegajgcego na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow z zeznan K. R.. Rzecz jednak w tym, ze uchybienie w tym zakresie
nie ma charakteru razgcego, a tylko takie, moze czyni¢ kasacje zasadng, gdy
dodatkowo wykazane zostanie, iz takie uchybienie mogto miec istotny wptyw na
treSC wyroku. Zaaprobowanie rozumowania i stanowiska sgdu meriti w zakresie
oceny wiarygodnosci zeznan tego swiadka ma bowiem charakter dos¢ ogdinikowy i
sprowadza sie przewaznie do wyrazania akceptacji w oderwaniu od argumentacji
apelujgcego. Z kolei zas autor wniesionej apelacji kwestionujgc wiarygodnosc¢ tego
Swiadka, wskazywat na istniejgce w jego zeznaniach wewnetrzne sprzecznosci
oraz brak ich korelacji z wyjasnieniami A. F.. Podkresli¢ nalezy jednak, ze skarzgcy
podejmujgc probe zdyskwalifikowania wiarygodnosci swiadka, w sposdb wybidrczy
odwotywat sie do tej czesci zeznan swiadka, ktora w sposéb korzystny z punktu
widzenia skazanego, akcentowata te elementy dziatania A. F. (pseudonim R.),
na podstawie, ktérych mozna byto przypuszczac¢, ze to A. F. byt wylgcznym
inicjatorem i organizatorem dokonywanych przestepstw, a co wiecej, w sposéb
samodzielny kierowat grupg przestepczg. Takie rozumowanie obrohcy, oparte
wytgcznie na fragmentach wypowiedzi swiadka, z pominieciem innych - majgcych
przeciwng wymowe, ma zgodnie z intencjg obroncy doprowadzi¢ do wykluczenia
zaangazowania K. C. w dziatalno$¢ przestepczg. Zarzut ten jest jednak nie jest
trafny.

Warto w tym miejscu podkreslic, ze dokonywana przez sgd meriti, a
nastepnie kontrolowana przez sgd odwotawczy, ocena wiarygodnosci zeznan

Swiadka, w zakresie jej poprawnosci, wymaga rozwazenia catoksztattu ujawnionych
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przez Swiadka okolicznosci i to w powigzaniu z innymi dowodami opisujgcymi
zdarzenie bedgce przedmiotem osgdu w sprawie; nie moze natomiast, jak tego
chciatby obronca, wynika¢ z dowolnie wybranych fragmentéw depozycji. Jesli tylko
depozycje swiadka majg potwierdzenie w innych dowodach, a nadto nie sg
chwiejne i nie zawierajg istotnych sprzecznosci, to nie mozna skutecznie
podwazy¢ ich  wiarygodnos$ci. Rozumowanie obroncy zaprezentowane
w uzasadnieniu apelacji adw. P. S. (str. 30-35 apelacji), akcentowato dwie kwestie
rzutujgce w ocenie obroncy na wiarygodnosc¢ zeznan swiadka. Pierwsza dotyczyta
sytuacji, w ktérej Swiadek przestuchiwany na etapie postepowania
przygotowawczego w okresie prawie dwoch lat nie wspominat w swoich
wypowiedziach o osobie skazanego, a o jego roli w popetnionych przestepstwach
.przypomniat sobie” dopiero w czasie tozsamym z momentem ziozenia
pomawiajgcych wyjasnien przez A. F.. Druga zas ze wskazywanych przez obronce
sytuacji dotyczyta ewentualnych rozbieznosci pomiedzy zeznaniami Swiadka a
wyjasnieniami A. F. oraz ich wewnetrznych sprzecznosci. Zadnej ztych
okolicznosci nie mozna kategorycznie potwierdzié, rzecz jednak w tym, ze dowody
te analizowane w znacznie szerszym spektrum nie sg ani tez wewnetrznie
sprzeczne, ani tez nie wykluczajg sie wzajemnie. Zapewne z uwagi na tg
konstatacje swoje wywody sgd odwotawczy ograniczyt do akceptacji stanowiska
sgdu pierwszej instancji.

PrzypomnieC nalezy, ze zeznania swiadka K. R. ztozone w dniu 9 stycznia
2002 r., 6 sierpnia 2003 r. oraz 21 maja 2004 r. w zakresie dotyczgcym witamania
do zaktadu krawieckiego, a blizej, nabywcy skradzionych maszyn, nie zawierajg
zadnych dyskwalifikujgcych ich wiarygodnos¢ sprzecznosci. Nie zauwaza bowiem
obroica, ze swiadek K. R. takze w swoich zeznaniach z dnia 9 stycznia 2002 r.
wspominat o poczatkowych trudnosciach w sprzedazy skradzionych maszyn, oraz o
tym, ze w koncowym efekcie ,maszyny zostaly sprzedane jakiemus bogatemu
mezczyznie, ktory ma mercedesa i jest znajomym R. za kwote 1800 z". W
kolejnych zeznaniach swiadek odnoszac sie do tego watku powotujgc sie na stowa
A. F. - pseudonim R. wskazat, ze znalezieniem potencjalnego kupca skradzionych
maszyn, miat zajg¢ sie znajomy R., ktéry jeszcze przed dokonaniem wtamania

zatatwi¢ miat zbyt tych maszyn. Swiadek podat jednoczesnie, ze on tego
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mezczyzny nie zna, by¢ moze widziat go jeden lub dwa razy. Podat jednak, ze
mezczyzna ten jezdzit wéwczas samochodem m-ki Mercedes (k. 284). Z kolei,
podczas przestuchania w dniu 21 maja 2004 r. (k. 303) na okazanej mu fotografii
przedstawiajgcej wizerunek K. C. rozpoznat mezczyzne, ktory zakupit od sprawcow
wtamania maszyny do szycia skradzione z Zaktadu Krawieckiego w A.. Swiadek byt
obecny podczas odbioru maszyn, z tego, co pamietat mezczyzna ten miat na imie
K.. Weryfikujgc zeznania swiadka Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie zadnych
wewnetrznych sprzecznosci odnosnie opisanego przez swiadka udziatu skazanego
w tym przestepstwie. Podobnie o fakcie tym relacjonuje takze M. C. skfadajac
wyjasnienia w dniu 29 pazdziernika 2003 r. (k. 1943). Wowczas to wskazata, ze w
rezultacie skradzione maszyny sprzedata wraz z konkubentem niejakiemu K.
znajomemu A. F.. Wtedy jeszcze podejrzana nie znata nazwiska K. wiedziata
jedynie, ze mieszka gdzie$s na osiedlu C. i jezdzi mercedesem tzw. okularnikiem
koloru wisniowego, wczesniej zas jezdzit czarnym mercedesem tzw. beczkg. Z
kolei, z wyjasnien A. F. z dnia 29 pazdziernika 2003 r. wynika, ze skradzione
maszyny przekazat on K. i M., ktérzy je sprzedali. Maszyny te odebrat K., ktéry
przyjechat wraz zong. Podejrzany nie pamietat, ile doktadnie pieniedzy otrzymat za
te maszyny, ale byto to niewiele ponad 1000 zt. Gdy zwazy sie na to, ze
skazanemu przypisano przestepstwo pasterstwa do nabycia tych urzgdzen, to nie
ma zadnego znaczenia — wskazywana w apelacji obroncy — kwestia ewentualnych
rozbieznosci w depozycjach A. F. i swiadka, co do tego, kto faktycznie zlecit
dokonanie tej kradziezy, co mogtoby rodzi¢ podstawy do przyjecia
odpowiedzialnosci za pomocnictwo (psychiczne) do kradziezy, czy tez podzeganie.

Przedstawione dowody nie dajg, zatem podstaw, by twierdzi¢ za skarzgcym
o niewiarygodnosci zeznan swiadka K. R.. Analogicznie rzecz sie ma w przypadku
drugiego z czyndéw, o ktorym w apelacji kontynuuje skarzgcy. Ot6z ponownie
odwotujgc sie do okreslonych cytatéw z zeznanh swiadka K. R., obronca konstruuje
teze o oczywistym braku sprawstwa skazanego oraz swoistej manipulacji, ze strony
prowadzgcych postepowanie przygotowawcze i pomawiajgcego A. F., ktdrej celem
jest osoba skazanego. Tego rodzaju wniosek obronca opiera m.in. na ujawnionej, w
jego ocenie razgcej, sprzecznosci ze zeznaniach K. R. odnosnie udziatu skazanego

K. C. w przestepstwie paserstwa, polegajgcym na nabyciu odziezy pochodzgce;j
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z kradziezy i wlamania do sklepu odziezowego ,D.”. Takze i w tym wypadku
przeprowadzona obecnie na potrzeby ustosunkowania sie do zarzutu kasacyjnego
analiza depozycji swiadka oraz pozostatych dowodow nie potwierdza tezy, ze
aprobata sgdu odwotawczego dla dokonanej oceny materiatu dowodowego razgco
narusza przepis art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k. Co prawda racje ma skarzgcy
w tej czesci swoich rozwazan, w ktorych zwraca uwage na rozbieznos¢ kolejnych
wypowiedzi swiadka odnoszgcych sie do kwestii sprzedazy skradzionej odziezy.
Faktycznie, tak w zeznaniach z dnia 9 stycznia 2002 r., jak i 6 sierpnia 2003 r., przy
czym podczas tego ostatniego przestuchania w sposob pogtebiony, Swiadek
zeznajgc o sprzedazy skradzionych rzeczy wspomina gtdwnie o nabywcy
okreslanym, jako mezczyzna, znajomy A. F. — R., wilasciciel sklepu tej samej branzy
(t. odziezowej) w poblizu Osiedla P.. Mezczyzna ten podczas kolejnego
przestuchania (6.08.2003 r.) jest juz precyzyjnie opisany a zrelacji Swiadka
wynikato, ze nabyt jednak tylko czesé skradzionych ubrah. Czes$¢ z tzw. fantow,
zatrzymali sobie A. F. i jego konkubina, ale takze i Swiadek, niektore zas sprzedano
rodzinie i znajomym. Pewng czes¢ skradzionych ubran sprzedawacC miat takze
kolega A. F., czy tez cztonek jego rodziny (depozycje K. R. z dnia 9 stycznia 2003
r.). Podobnie swiadek relacjonowat podczas przestuchania w dniu 6 sierpnia 2003 r.
Poza dos¢ szczegotowym opisem transakcji sprzedazy skradzionej odziezy,
Swiadek nadto wspomniat, ze czeS¢ z pozyskanej w drodze kradziezy odziezy A. F.
oddat w komis znajomemu, ktéry te rzeczy sprzedawat. Swiadek podat, ze tego
mezczyzne widziat raz i nie jest wstanie go opisa¢, ponadto czes¢ rzeczy zostata
zatrzymana na witasny uzytek, czes¢ sprzedana rodzinie i znajomym. Z kolei
podczas przestuchania w dniu 21 maja 2004 r. swiadek po okazaniu fotografii
przedstawiajgcej wizerunek J. C., zony skazanego, rozpoznat jg, jako osobe
widziang w towarzystwie skazanego, nadto osobe, ktéra wraz ze swoim mezem
przyjechata po skradzione ze sklepu odziezowego rzeczy. Swiadek jednak nie
potrafit wéwczas wskazac, jakie ubrania i za jakg kwote osoby te nabyty.

To na podstawie tych zeznan sSwiadka obronca wywiddt, w ocenie Sadu
Najwyzszego dowolnie, wniosek o wewnetrznej sprzecznosci wypowiedzi Swiadka,
co do kluczowej kwestii nabywcy skradzionej odziezy, a w konsekwencji

niewiarygodnosci tego dowodu. Faktycznie, istotnym novum wzgledem



21

wczesniejszych zeznan, jawi sie wzmianka podczas przestuchania w dniu 21 maja
2004 r. o udziale skazanego K. C. i jego zony w nabyciu skradzionej podczas
wltamania odziezy. Zdaniem sadu kasacyjnego nie jest to jednak, przy
uwzglednieniu wczesniejszych zeznanh swiadka, okolicznos¢ dyskwalifikujgca jego
wiarygodnos¢, czy tez tym bardziej swiadczgca o rzekomy spisku w fatszywym
oskarzeniu skazanego. Na marginesie jedynie wspomnieC trzeba, ze
zaprezentowana przez sgdy obu instancji ocena motywow ewentualnego dziatania
pomawiajgcych jest prawidtowa i zastuguje na petng aprobate. Nie mozna przeciez
bez ryzyka popetnienia pomyiki przyja¢, ze mezczyzna prowadzacy sklep
odziezowy nabywajgcy skradziong odziez, o ktorym wspominat sSwiadek
w zeznaniach z dnia 9 stycznia 20002 r. i 6 sierpnia 2003 r. oraz wspomniany
w dniu 21 maja 2004 r. K., to jedna i ta sama osoba. Biorgc pod uwage tres¢
zeznan swiadka, z ktérych bezspornie wynikata wielos¢ nabywcéw tych ubran, oraz
okolicznosci, w jakich doszto do wskazania udziatu skazanego K. C. i jego zony, nie
mozna wykluczy¢, ze informacja ta byta wynikiem reminiscencji Swiadka wywotane;j
okazang mu fotografig skazanej J. C.. Dowodem racjonalnosci takiego twierdzenia
moze by¢ zaréwno to, ze $wiadek nie potrafit wskaza¢ Zzadnych blizszych
szczegotdw tej transakcji, jak i to, ze o fakcie tym wspomniat dopiero podczas
okazania mu fotografii zony skazanego, a nie podczas wczesniejszej czynnosci
okazania wizerunku K. C.. Nie mozna nie wspomnieC takze i o tym, ze réwniez
Swiadek M. C. czy A. F. podczas skfadanych wyjasnien, wyraznie akcentowali
swojg niepamiec, co do ilosci nabywcdw oraz wszystkich szczegotdéw sprzedazy.
Nie baczgc jednak na powyzsze kwestie, majgc na uwadze kierunek
whniesionej skargi, nawet przy przyjeciu jak tego domaga sie skarzgcy, sprzecznosci
wypowiedzi swiadka, nie jest mozliwym uznanie prawidtowosci rozumowania
obroncy, co do koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku, czy idgc dalej
uniewinnienia skazanego. Zdecydowanie nalezy podzieli¢ poglad zgodnie, z ktdérym
mozliwg jest, bez ryzyka naruszenia art. 7 k.p.k., sytuacja, w ktorej sgd oceniajgc
zeznania swiadka odméwi wiary fragmentowi depozycji, a uzna je za wiarygodne
w innej ich czesci. Oczywistym warunkiem prawidtowosci takiego postgpienia jest
logicznie wyttumaczenie, w oparciu o catoksztaft zebranego w sprawie materiatu

dowodowego, przyczyn takiej oceny dowodu. Rzecz jednak w tym, ze gdyby nawet
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zdyskwalifikowac¢ zeznania swiadka K. R. we wspomnianym fragmencie, to brak
jest podstaw do przyjecia braku sprawstwa tego czynu po stronie skazanego. W
sprawie istniejg bowiem dowody, co do prawidtowosci oceny ktorych nie mozna
mie¢ zadnych zastrzezen, a ktére wprost wskazujg na fakt popetnienia przez
skazanego przestepstwa paserstwa opisanego w punkcie XXXIV czesci wstepnej
wyroku sadu | instancji. Chodzi tu przede wszystkim o wyjasnienia A. F. oraz M. C..
Obie przestuchiwane osoby w sposéb zbiezny wskazaty, ze znaczna cze$¢ ze
skradzionej odziezy (wedtug A. F. o wartosci sklepowej ok. 5 tys. zt) zostata
zabrana przez K. (chodzi o skazanego - uw. SN) i jego zone. Watpliwosci w
zakresie zaprezentowanej oceny wiarygodnosci swiadka, w ocenie Sadu
Najwyzszego, nie dostarcza takze wspominana przez skarzgcego rozpietosc
czasowa dzielgca pierwsze przestuchanie swiadka K. R. i moment, w ktérym opisat
on przestepczg dziatalno$ci skazanego. Zagadnienie skali tej sprawy, ztozonosSci
podmiotowo—przedmiotowej, wielosci opisywanych przestepstw nie wymaga
pogtebionych rozwazan. Podobnie, jak petniona w ramach grupy przestepczej rola
Swiadka K. R.. Czynniki te w sposéb dostateczny determinowaty dany ukfad
czasowy nastepujgcych zdarzeh. Stanowiska obroncy nie sposéb podzieli¢ takze z
innego powodu. Jesli bowiem przyjrzeé sie zeznaniom swiadka K. R., odnoszgcym
sie do roli K. C. w popetnionych przestepstwach, w szczegolnosci zlecania A. F.
dokonania witaman do konkretnie wskazanych nieruchomosci, to prezentowane
przez obronce w tym zakresie wnioski nie sg trafne. Z zeznan $wiadka ztozonych w
dniu 9 stycznia 2002 r., poza przywotanymi przez skarzgcego twierdzeniami
odnosnie dziatania A.F. w grupie ,M.”, Swiadek podat nie tylko okolicznosci
popetnienia przestepstw, w ktdrych uczestniczyt, ale takze juz wéwczas wskazywat,
na te, o ktérych wiedze swg czerpat z opowiesci A. F.. | tak, w kohcowej fazie
przestuchania swiadek wyraznie zaakcentowat, ze podczas jazdy samochodem A.
F. opowiadat mu o innych wikamaniach do doméw jednorodzinnych, ktorych dokonat
przy wspétudziale innych oséb. Swiadek tez wspominat o zleceniu dokonania
wiamania przez jakgs$ osobe. Przy czym sposéb wskazania tej osoby wyklucza, by
byta to osoba okreslana w poczatkowej fazie zeznanh $wiadka jako ,M.”. Ponadto, w
dniu 7 sierpnia 2003 r., a zatem, jeszcze przed przestuchaniem i zatrzymaniem A.

F., K. R. (k. 298) niejako rozwijajgc poprzednia swojg wypowiedz w czeSci
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dotyczgcej wtamania do domu w B. (zarzut XXXI| czesci wstepnej wyroku),
precyzyjniej okreslit osobe zlecajgcg A. F. dokonanie tego wlamania, identyfikujgc
ja zgodnie z relacjg ,R.”, jako mezczyzne, ktory zatatwit zbyt na te maszyny do
szycia, skradzione z zaktadu krawieckiego. Juz tylko z tego powodu zarzut obroncy
jawit sie jako chybiony.

Konkludujac, racje przyznac nalezato autorowi skargi, co do braku nalezytej
kontroli odwotawczej przeprowadzonej w zakresie zarzutu apelacyjnego
kwestionujgcego prawidtowos¢ oceny dowodu z zeznan K. R.. Faktem jest, jak
wspomniano juz na wstepie tych rozwazan, Zze uzasadnienie wyroku sadu
Il instancji w czesci poswieconej temu zagadnieniu nie czyni zadoS¢ obowigzkom
sgdu odwotawczego. Jego lektura w tej czesci wskazuje na ogolnikowy i
stereotypowy charakter sformutowan majgcych stanowi¢ replike na argumenty
obroncy. Stwierdzenie powyzszego uchybienia nie daje jednakowoz podstaw
do wniosku, Ze uchybienie to miato charakter razgcy, a zatem, nie daje tez
podstawy do uwzglednienia kasacji i uchylenia wyroku sgadu odwotawczego.
Naruszenie to nie miato bowiem charakteru razgcego, skoro dotykato tylko jednego
z dowodow, ktére stanowity podstawe czynienia ustalen faktycznych. Ponadto, co
juz wykazano powyzej, uchybienie to nie mogto mie¢ wptywu na tres¢ wyroku, a
kasacja jest zasadna tylko wtedy, gdy uchybienie ma postaé¢ naruszenia w sposéb
razgcy przepisOw prawa, przy wykazaniu, iz uchybienia takie mogto miec¢ istotny
wptyw na jego tresc.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji postanowienia.



