V KK 294/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie D. K.

skazanego za czyny z art. 208 k.k. i art. 198 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 24 sierpnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Ka 1191/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni

z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt Il K 897/18,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2.obcigzy¢ skazanego D. K. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gdyni, wyrokiem z dnia 16 marca 2022 r., Il K 897/18,
uznat oskarzonego D. K. za winnego popetnienia dwoch przestepstw okreslonych w
art. 208 k.k. i art. 198 k.k., wymierzajgc mu za pierwsze z nich kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a za drugie — kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i

orzekajgc kare fgczng 3 lat pozbawienia wolnosci. Sad rozstrzygnat takze o
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zaliczeniu na poczet orzeczonej kary tgcznej rzeczywistego pozbawienia wolnosci,
dowodach rzeczowych oraz o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonego. Adw. J. K.
zarzucit orzeczeniu naruszenie prawa procesowego (art. 7 w zw. z art. 6 w zw. z art.
4 k.p.k.,art. 7 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 410 w zw. z art. 4 k.p.k., art. 7 w zw. z art.
4 k.pk., art. 7 w zw. z art. 201 k.p.k.) oraz btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia. Z kolei adw. P. P. wyrokowi Sgdu pierwszej
instancji zarzucit naruszenie prawa procesowego (art. 7 k.p.k., art. 7 w zw. z art.
410 k.p.k.) oraz btagd w ustaleniach faktycznych. W konkluzjach obu srodkéw
odwotawczych obroncy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynow, przy czym
drugi z obroncow sformutowat takze wniosek alternatywny — o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2022 r., V Ka
1191/22, zmienit w czesci zaskarzony wyrok poprzez wyeliminowanie czesci
ustalen faktycznych z opisu czynu okreslonego w art. 198 k.k. i obnizenie kary
orzeczonej za ten czyn do 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, obnizenie kary
tacznej do 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz uzupetnienie podstawy
prawnej wymierzenia kary tgcznej o art. 4 § 1 k.k., uchyleniu pkt V i w czesci VII
wyroku (o przepadku oraz o optacie); w pozostatej czesci utrzymat wyrok w mocy,
orzekajgc o kosztach postepowania.

Kasacje od powyzszego wyroku w catosci na korzys¢ skazanego wnidst jego
obronca. Wyrokowi Sadu odwotawczego zarzucit: razgce naruszenie prawa
materialnego (art. 198 k.k. i art. 208 k.k.) oraz razgce naruszenie prawa
procesowego, moggce miec istotny wptyw na rozstrzygniecie (art. 433 § 2 w zw. z
art. 457 § 3w zw. zart. 7w zw. z art. 6 k.p.k.; art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 w zw.
zart. 7kpk.;art. 433§ 2w zw. zart. 457 § 3w zw. z art. 7 w zw. z art. 201 k.p.k;
art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 w zw. z art. 410 k.p.k.). Podnoszac te zarzuty,
obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanych mu czynéw, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.
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W pidmie z dnia 12 czerwca 2023 r. Zastepca Prokuratora Rejonowego w
Gdyni wniosta o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co pozwolito na jej oddalenie
na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 2 k.p.k. Przy tym zostata
sformutowana w sposéb wadliwy, nieuwzgledniajgcy zasad rzgdzacych kolejnosciag
i sposobem formutowania okreslonych rodzajéw zarzutéw. Zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ bowiem podniesiony jedynie wowczas, gdy skarzacy nie
kwestionuje poczynionych w sprawie ustalen faktycznych ani sposobu
procedowania, ktory ma znaczenie dla tych ustalen, a co najmniej wéwczas — jezeli
zrzuty z tej sfery okazg sie niezasadne. Oznacza to, ze zarzuty naruszenia prawa
materialnego, jezeli strona decyduje sie na kwestionowanie sposobu procedowania
przez sad albo ustalen faktycznych (w tym ostatnim zakresie w zwyktym Srodku
zaskarzenia, wobec ograniczen dla kasacji wynikajgcych z art. 523 § 1 k.p.k.),
moga by¢ podniesione wytgcznie jako zarzuty alternatywne, co musi znalez¢
odzwierciedlenie w sposobie ich odpowiedniego procesowego ujecia w kasacji. W
niniejszej sprawie natomiast obronca skazanego podnosi jako zarzuty gtéwne
uchybienia zwigzane ze stawianym naruszeniem prawa materialnego, a jako
zarzuty alternatywne — te nawigzujgce do ponoszonego uchybienia przepisom
procesowym. Ponadto, juz w tym miejscu wskazac nalezy, ze zarzut naruszenia art.
208 k.k. jest oczywiscie bezzasadny, gdyz Sad odwotawczy nie kontrolowat
orzeczenia Sadu pierwszej instancji w tym zakresie — zaden z obroncow skazanego
we whniesionej apelacji takiego zarzutu nie postawit, a dopiero jego podniesienie
obligowatoby ten Sad do zbadania poprawnosci wykfadni i zastosowania prawa
przez Sad Rejonowy w zakresie czynu przypisanego skazanemu w pkt | wyroku
Sadu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy bowiem, co obrohcy powinno byé
wiadome, rozpoznaje sprawe Ww granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku
odwotawczym zostalty wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — takze w
granicach podniesionych zarzutow (art. 433 § 1 Kk.p.k.). Jezeli natomiast
skontrolowanie zaskarzonego przez obrohcow wyroku miatoby nastgpi¢ w zakresie
szerszym, anizeli wynikato to ze sformutowanych w apelacjach zarzutéw, i w tym

wiasnie zakresie (braku kontroli orzeczenia z urzedu) obronca obecnie upatruje



V KK 294/23 4

btgd Sadu, to obronca ten powinien byt wskaza¢ jako naruszony inny przepis i
wykazac takie uchybienie, czego z kolei w kasacji nie uczyniono.

Przechodzgc w pierwszej kolejnosci do =zarzutow naruszenia prawa
procesowego wskazac trzeba, ze w duzej mierze opierajg sie one na przytaczaniu
stanowiska Sgdu Rejonowego (oraz obszernym przywotywaniu orzecznictwa Sadu
Najwyzszego) oraz przytaczania zarzutow apelacyjnych. Tego rodzaju zabieg — na
potrzeby kasacji — jest chybiony i nie mogt doprowadzi¢ do wydania wyroku
postulowanego w kasacji. Przedmiotem zaskarzenia kasacjg jest bowiem wyrok
Sadu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) i tylko uchybienia popetnione w toku
postepowania apelacyjnego mogg sta¢c sie przedmiotem kontroli Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Ponadto, w odniesieniu do
podnoszonych zarzutow naruszenia prawa procesowego w zwigzku z art. 7 k.p.k.
wskazac nalezy, ze rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest
ocena trafnosci przeprowadzonej przez sgd odwotawczy kontroli apelacyjnej w
zakresie przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw, a jedynie
legalnos¢ — a wiec zgodnos¢ z wymogami okreslonymi w powotanym wyzej
uregulowaniu. W tej mierze skarzgcy nie moze jako punkt odniesienia przyjmowac
tego, jak — jego zdaniem — dowody powinny byty zosta¢ ocenione, a powinien
wykazywac, dlaczego kontrola oceny dowdd naruszata prawa. Nie chodzi tu wiec o
zastepowanie oceny dowodow dokonanej przez sad oraz sposobu jej
skontrolowania oceng dowoddéw dokonang przez strone postepowania.

W tym zakresie Sgd Okregowy w Gdansku zrealizowat swoj obowigzek
wynikajgcy z art. 433 § 2 k.p.k., nalezycie przy tym wykazujgc, dlaczego zarzuty
podniesione przez obroncoéw we wniesionych apelacjach sg niezasadne. Sad
odwotawczy odnidst sie w szczegdlnosci do formutowanych w apelacjach zarzutéw
zwigzanych z oceng wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej, uwzgledniajgc w tej
ocenie tres¢ innych dowodow, rozwazyt takze w sposob nalezyty postawe
pokrzywdzonej w toku postepowania (s. 10-12, w odpowiednich cze$ciach na s. 15-
20). W tym zakresie zgtaszane przez obronce skazanego — dopiero w uzasadnieniu
kasacji i w dodatku nie jako zarzutu naruszenia prawa — kwestii przestuchania
pokrzywdzonej w postepowaniu przygotowawczym i nastepczego nieprzestuchania

jej w postepowaniu sgdowym (z uwagi na Smier¢ pokrzywdzonej) i w konsekwencji
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braku mozliwosci konfrontacji pokrzywdzonej z oskarzonym pozostaje bez
znaczenia dla formutowanego w kasacji zarzutu.

Sad odwotawczy w sposob prawidtowy z punktu widzenia stawianych przez
prawo obowigzkéw procesowych (art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.) odniést sie do
zarzutdw apelacyjnych zwigzanych z opinig biegtego (s. 18-19). Powotywany
wybidrczo w tej mierze w uzasadnieniu kasacji wyrwany z kontekstu fragment tej
opinii oraz twierdzenie o braku ,bezposredniego” odniesienia przez Sad
odwotawczy do tego wiasnie fragmentu polega na nieporozumieniu. Sad
odwotawczy obowigzany byt dokona¢ kontroli czy ocena dowodu z opinii biegtego
przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla prawidlowa, a to wymagato
catosciowego odniesienia sie do przeprowadzonego dowodu, a nie dokonywania
fragmentacji tej opinii i koncentrowania sie na jej szczegdlnym fragmencie.
Dokonujgc tej kontroli, Sgd uwzglednit réwniez i te fragmenty opinii, w ktorych
biegta niestanowczo przedstawiata swoje konkluzje. Z tych obowigzkdéw
procesowych Sad Okregowy wywigzat sie nalezycie.

Analiza pisemnych motywdow zaskarzonego wyroku nie potwierdza rowniez
tego, na co wskazano w uzasadnieniu kasacji, izby Sgd Okregowy miat arbitralnie
podchodzi¢ do zeznan pokrzywdzonej, ktorej z géry przyznat walor wiarygodnosci.
Sad Okregowy, badajgc zgtoszone w tej mierze zarzuty w apelacjach obroncow, w
sposdb wnikliwy dokonat kontroli sposobu oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonej,
odnoszgc sie w tej mierze zarowno do opinii sgdowo-psychologicznej, jak i innych
dowodd zgromadzonych w spawie.

To samo dotyczy kontroli oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego, ktdéra —
zmieniona czesciowo w stosunku do oceny Sgdu Rejonowego — doprowadzita do
zmiany wyroku na korzys¢ oskarzonego. Podjeta w uzasadnieniu kasacji proba
zakwestionowania tej kontroli i czesciowo zmienionej oceny pozbawiona jest
podstaw. Obronca, poza obszernym przytaczaniem judykatow Sgdu Najwyzszego
(s. 13 i 14), swoje krytyczne podejscie do sposobu procedowania Sagdu
odwotawczego sprowadza w zasadzie do dwdch argumentow krytycznych — 1)
niewyjasnienia dostatecznie, dlaczego sad wiare dat pokrzywdzonej, a nie
oskarzonemu, a obie wersje zdarzen (w tym zwlaszcza ta prezentowana przez

oskarzonego), miataby sie miescic — zdaniem obrony — ,w jakim$ zakresie



V KK 294/23 6

prawdopodobienstwa”, 2) kontestowania, ze skazany modgt mie¢ motywacje dla
przedstawiania siebie w korzystnym Swietle, a takie same powody — zdaniem
obrony — mogta mie¢ réwniez pokrzywdzona. Tak sformutowane zarzuty do
przeprowadzonej przez Sad odwotawczy kontroli oceny dowoddéw z wyjasnien
oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej w zadnym razie nie mogta — zwtaszcza na
etapie postepowania kasacyjnego — doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Argumenty kasacji w tej mierze sg bowiem ogolnikowe, a niepoparte
szczego6towym wykazaniem naruszenia przez Sgd odwotawczy swoich obowigzkéw
w zakresie rozpoznawania zarzutow obrazy art. 7 k.p.k. — nietrafne. Obronca nie
zauwaza przy tym albo rozmysinie pomija, ze argumentacja Sgdu Okregowego nie
sprowadza sie w zakresie oceny dwoch najistotniejszych dowoddw do takiego
uproszczonego schematu, jaki przedstawia sie w kasacji, a szczegdétowo -
dokonujgc oceny — odnosi sie do tresci tych dowoddw, zestawiajgc je z innymi
przeprowadzonymi w sprawie dowodami. Dopiero taka petna ocena pozwolita
Sadowi na ostateczne uznanie wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne.

Nietrafny pozostaje takze zarzut wadliwego rozpoznania przez Sad
odwotawczy uchybienia zwigzanego z podnoszonym naruszeniem art. 410 k.p.k. W
tej mierze stanowisko Sgdu Okregowego jest prawidtowe i nie dawato podstawy do
uchylenia zaskarzonego wyroku. Obroncy upatrywali bowiem naruszenia tego
przepisu w ,oparciu sie wytgcznie na waskiej i niekorzystnej dla oskarzonego czesci
zebranego materiatu dowodowego oraz nieuwzglednieniu catoksztattu ujawnionych
okolicznosci w sprawie”. TreS¢ powotanego przepisu nie nakazuje jednak
orzekajgcemu sadowi czynienia ustalen faktycznych na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow (to prowadzitoby to — w niektérych sytuacjach — do
niedorzecznych wnioskéw, kiedy sad obowigzany bytby czyni¢ ustalenia na
podstawie dowoddw, ktére uznat za niewiarygodne), a jedynie odniesienia sie do
wszystkich dowoddw i okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego. W
odniesieniu do przeprowadzonych dowodéw wymaga to od sgdu dokonania oceny
wiarygodnoséci kazdego z nich (jezeli tres¢ dowodu ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy). Ustalenia faktyczne mogg by¢ nastepnie czynione
wylgcznie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne. Tak rozumiany obowigzek

sgdu wynikajacy z art. 410 k.p.k. zostat prawidtowo zidentyfikowany przez Sgd
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odwotawczy i tym kontekscie prawidtowo rozstrzygnieto o zaskarzonym wyroku (s.
9-10). W zakresie enigmatycznie okreslonego w uzasadnieniu kasacji ,Srodka
dowodowego ztozonego na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019 r.”, co do ktérego ,nie
wydano postanowienia o oddaleniu tego dowodu”, a co do ktérego Sad miat sie nie
wypowiedzie¢, wskazacé nalezy, ze sprowadzanie zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k.
tylko do tego elementu i zarzucanie Sgdowi Okregowemu, ze ten wadliwie zarzut
ten odczytat polega na nieporozumieniu. Obronca sporzadzajgcy kasacje pomija w
ten wlasnie sposéb caty obszerny zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. zawarty w
apelacji adw. J. K. (pkt 5 apelacji zawarty na catej s. 3 tego srodka odwotawczego).
Z kolei tak enigmatyczne odwotanie sie do jakiego$s srodka odwotawczego, co do
ktérego Sad miat nie przeprowadzi¢ jego oceny, a Sad odwotawczy miat dokonac
wadliwej kontroli apelacyjnej powoduje, ze zarzut ten takze pozostaje oczywiscie
bezzasadny — obronca nie zechciat przy tym w jakikolwiek sposéb wykazac (a
nawet podjg¢ tego proby), iz naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w tym zakresie mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, jak tego wymaga art. 523 § 1 k.p.k.

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 198 k.k. jest oczywiscie
niezasadny. W odpowiedzi na kasacje trafnie wskazuje sie, ze obronca w
uzasadnieniu kasacji powotuje poglady doktryny co do sposobu rozumienia
znamion przestepstwa stypizowanego w tym przepisie, ktére — w ujeciu ogolnym,
oderwanym od okolicznosci sprawy, sg stuszne. Jednak bezradnosc, o jakiej mowa
w tym przepisie, podlega — jako element stanu faktycznego — ocenie w kontekscie
poczynionych w kazdej konkretnej sprawie ustalen faktycznych. Przy tym, co wazne,
obronca skazanego w sposob sobie wiasciwy nierzetelnie, ponownie wybiorczo
przytacza pisemne motywy wyroku obu orzekajgcych w sprawie Sgdow i tylko je
czyni ptaszczyzng odniesienia dla zarzucanego naruszenia art. 198 k.k.

Wobec tego podkresli¢ nalezy, ze Sgd Okregowy wskazat wyraznie, ze ,stan
fizyczny, w jakim znajdowata sie wéwczas pokrzywdzona, wskazywat na znaczne
oddziatywanie alkoholu na organizm pokrzywdzonej. Stezenie alkoholu stwierdzone
u pokrzywdzonej musialo w sposob oczywisty wytgczaé mozliwos¢ stawiania
czynnego oporu oskarzonemu” (s. 14). Nastepnie Sad, wskazujgc na odpowiednie
fragmenty zeznan pokrzywdzonej, wskazywat dodatkowo, ze nie tylko nie miata ona

— z uwagi na ilos¢ spozytego przez nig, a podawanego stale przez oskarzonego,
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alkoholu — mozliwosci stawiania oporu zachowaniom podejmowanym przez
oskarzonego, ale rowniez — w istotnej czesci — nie byta Swiadoma, z uwagi na stan
upojenia, tego, co sie dzieje. Takie ustalenia faktyczne sprawy i przypisane w
zwigzku z nimi przestepstwo okreslone w art. 198 k.k. nie dajg jakichkolwiek
podstaw do tego, aby uzna¢, ze Sad odwotawczy (a takze orzekajgcy w pierwszej
instancji Sad Rejonowy) wadliwie rozumiaty pojecia bezradno$ci i jej wykorzystania.
Ponadto, fragment, na ktéry powotuje sie w uzasadnieniu kasacji obronca o tym, ze
pokrzywdzona nie znajdowata sie w stanie catkowicie wytgczajgcym swobode
decyzyjng Sad odnosi (co wyraznie wynika z czesci zdania poprzedzajgcego to
stwierdzenia, a takze z zawartych po nim rozwazan) tylko i wytgcznie do sfery
Swiadomosci pokrzywdzonej, a nie stanu bezradnosci (ktory dla tego ostatniego nie
ma znaczenia przesadzajgcego). Sgd przeciez wyraznie wskazat, co obronca
skazanego zechciat poming¢ milczeniem, ze ,nie jest wymagane wykorzystanie
utraty Swiadomosci innej osoby, ale kazdej niemoznosci dysponowania sobg w
zakresie wolnosci seksualnej, w tym takze z powodu upojenia alkoholowego,
moggcego in concreto wywotaé stan bezradnosci. (...) Istotne jest wytgcznie
mozliwosci wyrazenia sprzeciwu dla wspétzycia lub innych czynnosci o charakterze
seksualnym. Stanem bezradnosci jest zatem réwniez taki stan, w ktérym osoba
pokrzywdzona nie ma na tyle sity czy mozliwosci, aby wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec
sprawcy” (s. 12). Z tych powoddéw oraz sposobu, w jaki obrohca zechciat
sformutowac¢ zarzut i go uzasadni¢ brak jest potrzeby prowadzenia dalszych
rozwazan w tym zakresie.

O kosztach sagdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zas$ na
podstawie art. 636§1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w postanowieniu.

[SOP]

(r.g.)
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