Sygn. akt V KK 294/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie P. B.,

skazanego z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 grudnia 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 31 grudnia 2019 ., sygn. akt Il K (...),

uchyla wyrok Sadu Okregowego w P. w zaskarzonej czesci, tj. w
zakresie utrzymania w mocy wyroku Sadu Rejonowego w W. z
dnia 31 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), co do rozstrzygnigcia o
zobowiazaniu P. B. do przeproszenia pokrzywdzonej J. W. (pkt 2).

UZASADNIENIE



P. B. zostat oskarzony prywatnym aktem oskarzenia wraz z zong Il. W. B. o
to, ze w dniu 13 wrze$nia 2018 r. o godzinie 19.21 na forum internetowym portalu
[...].pl pod artykutem ,kobiety nie chcg rodzic w [...] szpitalu” dokonali wpisu
dotyczgcego osoby J. W.: ,W tym oddziale pracujg pielegniarki i potozne a
najgorsza jest ta gruba J. W. - bardzo niesympatyczna, stara panna bezdzietna...
(do moderatora-prosze nie zamazywac¢ nazwiska tej potoznej, personel medyczny
pracujacy w szpitalu to funkcjonariusze publiczni, ich dane osobowe nie podlegajg
ochronie z tytutu RODO). A co do lekarzy - wszystko zalezy od ordynatora, jaki
zespot sobie dobrat to tak jest. Zazwyczaj nie dobiera sie zbyt wielu takich lepszych
od siebie, bo jeszcze ktéremus wpadtby do gtowy pomyst 'detronizacji' szefa", czym
ponizyli oskarzycielke prywatng J. W. w opinii publicznej i narazili jg na utrate
zaufania niezbednego dla wykonywania zawodu potoznej, tj. o przestepstwo z art
212 § 2 k k.

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w W.
uznat P. B. za winnego popetnienia zarzucanego mu powyzej opisanego czynu, z
tym przyjeciem, ze dopuscit sie go bez udziatu oskarzonej I. W. B. i z
uzupetnieniem, ze za pomocg Srodkdw masowego komunikowania sie, pomowit
pokrzywdzong J. W., w kontekscie przedmiotu artykutu i powigzanych z nim
komentarzy, o takie postepowanie i wiasciwosci zwigzane z niekompetencjg i
brakiem empatii, ktére moglty narazi¢ jg na utrate zaufania potrzebnego dla
wykonywanego zawodu potoznej, tj. popetnienia wystepku z art. 212 § 2 k.k., za
ktory wymierzyt kare miesigca pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na
podstawie art. 69 § 1 i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres
roku proby; na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do
przeproszenia pokrzywdzonej J. W. w terminie dwdch tygodni od uprawomocnienia
sie wyroku w formie pisemnego oswiadczenia zamieszczonego przez okres dwoch
tygodni na stronie startowej witryny (...) na podstawie art. 212 § 3 k.k. orzekt,
wobec oskarzonego nawigzke na cel spoteczny na rzecz Fundacji W. z siedzibg w
W. w kwocie 3.000 zt; orzekt w przedmiocie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w
P., po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego zmienit zaskarzony wyrok w ten

sposOb, Zze w miejsce orzeczonej kary miesigca pozbawienia wolnosci z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres roku préby wymierzyt
oskarzonemu kare 50 stawek grzywny w wymiarze 40 zt kazda; w pozostatym
zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy oraz orzekt w przedmiocie kosztow
postepowania odwotawczego.

Od tego orzeczenia w czesci, dotyczgcej rozstrzygniecia o utrzymaniu w
mocy wyroku Sgdu | instancji w zakresie zobowigzania oskarzonego do
przeproszenia pokrzywdzonej orzeczonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k.,
wniost na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. na korzy$¢ skazanego P. B. Rzecznik Praw
Obywatelskich, zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 72 § 1 pkt 2 k.k. poprzez
utrzymanie w mocy rozstrzygniecia Sadu | instancji o zobowigzaniu P. B. do
przeproszenia pokrzywdzonej, mimo orzeczenia wobec oskarzonego jedynie kary
grzywny, nie zas kary, ktorej wymierzenie skutkowatoby mozliwoscig orzeczenia
obowigzku probacyjnego, wnoszgc w konsekwencji o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w P. w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna i podlegata rozpoznaniu w trybie art. 535 §
5 k.p.k. Trafnie zwrécit uwage Rzecznik Praw Obywatelskich, ze korekta orzeczenia
Sadu | instancji w zakresie wymierzonej kary (to jest z kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby na kare grzywny),
obligowata do dalszej modyfikacji wyroku w zakresie orzeczonego wobec
skazanego P. B. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. obowigzku przeproszenia
pokrzywdzonej. Obowigzek ten bowiem zwigzany jest z istotg probacji, od ktorej
Sad |l instancji, poprzez zastgpienie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w
ramach s$rodka probacji, karg grzywny, odstgpit. O ile zatem przy karze
wymierzonej przez Sad | instancji, orzeczenie obowigzku probacyjnego byto
obligatoryjne, o tyle w sytuacji powyzszej zmiany orzeczenia wrecz przeciwnie,
stato sie niedopuszczalne (art. 72 § 1 k.k.). Cho¢ przepisy Kodeksu karnego,
okreslajgce zasady wymiaru kary oraz $rodkdw karnych, uprawniajg do
swobodnego ksztattowania kary wymierzanej za konkretne przestepstwo, jednakze
zawsze nakazujg to czyni¢ w granicach przewidzianych przez ustawe (art. 53 § 1

k.k.). Zobowigzanie skazanego do przeproszenia pokrzywdzonej, co prawda nie



miesci sie w katalogu kar okreslonych w art. 32 k.k. czy srodkow karnych
wymienionych w art. 39 k.k., jednakze jako jeden z obowigzkoéw probacyjnych,
moze byC przez sad natozone wytgcznie w przypadku zastosowania wobec
oskarzonego instytucji zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie (warunkowe
umorzenie - art. 67 § 3 k.k., warunkowe zawieszenie wykonania kary - art. 72 § 1
k.k., warunkowe przedterminowe zwolnienie - art. 159 k.k.w.).

W tym stanie rzeczy, oczywiscie zasadne byto twierdzenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze pozostawienie zaskarzonym wyrokiem Sgdu Okregowego tego
rozstrzygniecia w mocy stanowito razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 72
§ 1 pkt 2 k.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz doprowadzito to
do wymierzenia P. B. dolegliwosci, ktorej nie powinien poniesc.

Implikacjg podzielenia tego zarzutu byto uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci bez wydawania orzeczenia nastepczego, albowiem zachodzita koniecznosc
jedynie korektury, tj. wyeliminowania rozstrzygniecia dotknietego obrazg przepisu

prawa materialnego, co nie wymagato ponownego rozpatrywania sprawy.



