Sygn. akt V KK 293/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 grudnia 2016 r.,
sprawy B. S.,

skazanego wyrokiem tgcznym

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego z obowigzku uiszczenia kosztow

sgdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w P.

na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. rozwigzat wezty kary tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokami:

- Sadu Rejonowego w B. z dnia 03 listopada 2011 r., sygn. akt IV K (...);

- Sadu Rejonowego w B. z dnia 05 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 11l K (...);

- Sadu Rejonowego w B. z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K (...)

i orzekt kare tgczng 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci.

W pozostatym zakresie umorzyt postepowanie, zwalniajgc skazanego w

catosci od ponoszenia kosztow sgdowych.



Od powyzszego wyroku apelacje wniesli skazany i jego obronca.

Obronca  skazanego  zaskarzonemu  wyrokowi  zarzucit razgcg
niewspotmiernos¢ orzeczonej kary tgcznej, wynikajagcg z zastosowania zasady
kumulaciji.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu | instancji poprzez
orzeczenie kary fgcznej 12 lat pozbawienia wolnosci.

Skazany B. S. zaskarzyt powyzszy wyrok w cato$ci, wnoszgc o jego zmiane
lub uchylenie celem ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...), Sgd Okregowy w P.
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku ziozyt obrohca zarzucajgc: ,btedne
zaakceptowanie w ramach kontroli instancyjnej przez Sad |l instanc;ji i utrzymanie w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 30 listopada 2015 roku sygn. akt Il K
(...), w sytuacji gdy w sprawie doszto do razgcego naruszenia przepiséw
materialnego prawa karnego poprzez nie zastosowanie przy wydawaniu wyroku
tacznego art. 91 § 11 § 2 kk. i art. 85 k.k., poniewaz zdaniem skazanego do
przestepstw poprzednio orzeczonych prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w B. z dnia 03 listopada 2011 roku sygn. akt IV K (...):

a) zart.18 § 3 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. popetnione w dniu 18 marca 2003

roku ,

b) z art. 280 § 1 k.k. popetnione w dniu 26 marca 2003 roku,

c) z art. 280 § 1 k.k. popetnione w dniu 30 kwietnia 2002 roku,

d) z art. 280 § 1 k.k. popetnione w dniu 21 lutego 2003 roku,

e) z art. 270 § 1 k.k. popetnione w okresie od dniu 21 grudnia 2001 roku do

28 marca 2003 roku,

f) zart. 270 § 1 k.k. popetnione w dniu 24 kwietnia 2002 roku

majg zastosowanie w/w przepisy Rozdziatu IX Zbieg przestepstw oraz
tgcznie kar i srodkdw karnych w zakresie przepisow o ciggu przestepstw i tgczeniu
kar w przypadku zaistnienia ciggow przestepstw, co niewgtpliwie miato wptyw na
tres¢ zapadtego orzeczenia”.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie — jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Jak juz wspomniano w apelacji od wyroku Sadu | instancji obronca podniost
zarzut razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary tgcznej poprzez zastosowanie
zasady kumulacji; natomiast skazany zaskarzyt wyrok tgczny w catosci. Sad I
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniost sie do wszystkich zarzutéw
apelacyjnych i po dokonaniu ich rzeczowej analizy w petni podzielit argumenty
Sadu meriti, utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok tgczny. Podstawg orzekania w
niniejszej sprawie byty przepisy dotyczgce kary fgcznej w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 01.07.2015 r., bowiem wszystkie wyroki jednostkowe objete wyrokiem
tgcznym wydane byty przed tym terminem.

Wedtug przepisu art. 85 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji) wydanie
wyroku tgcznego byto mozliwe wowczas, gdy sprawca zostat skazany prawomocnie
wyrokami réznych sgdoéw, przy czym zachodzity warunki do orzeczenia kary tgcznej
(art. 569 k.p.k.). Przepis ten zawierat unormowanie, iz sgd orzeka kare fgczng,
jezeli sprawca popemnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy,
chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw (zbieg
realny) i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce
tgczeniu.

W kasacji obronca stawia zarzut obrazy przepisow prawa materialnego
poprzez nie zastosowanie art. 91 § 1i 2 k.k. i art. 85 k.k. w wyroku jednostkowym
wydanym przez Sgd Rejonowy w B. z dnia 03.11.2011 r., sygn. akt IV K (...)
(ktérym orzeczono na podstawie art. 85 kk. i 86 § 1 kk. kare fgczng 6 lat
pozbawienia wolnosci, nastepnie w ramach apelacji Sgd Okregowy w B.,
zmieniajgc wyrok orzekt kare 5 lat pozbawienia wolnosci), ktory wszedt w skitad
zaskarzonego wyroku tgcznego argumentujgc, ze okolicznos¢ ta ma istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku fgcznego.

W tym miejscu przypomnieC nalezy, ze podstawg orzeczenia kary tgcznej w

wyroku tgcznym sg kary wymierzone za poszczegoélne przestepstwa w odrebnych



prawomocnych wyrokach. Korekta prawomocnego wyroku jednostkowego Sadu
Rejonowego w B. z dnia 03 listopada 2011 roku sygn. akt IV K (...) - ktérej obecnie
zgda skarzgcy — w ramach procedowania dotyczgcego wydania wyroku tgcznego
jest niedopuszczalna. Kwestia ta juz niejednokrotnie byta przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Il KK
173/03, stwierdzit, iz:

,,ogd orzekajgcy w sprawie o wydanie wyroku tgcznego nie moze ponownie
rozstrzygac¢ kwestii prawomocnie rozstrzygnietych w podlegajgcych tgczeniu
wyrokach, nie moze "modyfikowac" orzeczen o karach zawartych w tgczonych
wyrokach ani tez dokonywa¢ zmian dotyczgcych zaliczenia tymczasowego
aresztowania na poczet poszczegolnych kar. Oznaczafoby to bowiem
niedopuszczalng korekte prawomocnego orzeczenia zawartego w wyroku
stanowigcym podstawe wyroku tgcznego” LEX nr 104410, Prok.i Pr.-wkt. 2004/5/13.
W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z dnia 22 marca
2007 r., sygn. akt V KK 188/06 ( LEX nr 260697).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt, jak w

postanowieniu.

r.g.



