Sygn. akt V KK 293/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Edward Matwijow

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 27 listopada 2013 r.
sprawy S. G.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 lutego 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 25 wrzesnia 2012 r.,

postanowit:

dziatajgc na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 w
zw. z art. 518 k.p.k.

1.oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2.zwolni¢ skazanego S. G. w catosci od ponoszenia kosztéw
sadowych postepowania kasacyjnego,

3.zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. -
Kancelaria Adwokacka,— kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa 80/100) ztotych, w tym 23% podatku VAT za sporzadzenie i
whniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
S. G. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 25 wrzesnia

2012 r. za popetnienie przestepstwa z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k., na
kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z jednoczesnym orzeczeniem od
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz J. R. kwoty
105 ztotych.



W apelacjach wniesionych od tego wyroku oskarzony i jego obronca zarzucili:

- naruszenie przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez interpretowanie nie dajgcych sie

usung¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, a w szczegdlnosci przypisanie
mu sprawstwa zarzucanego mu czynu, pomimo, iz w aktach sprawy brak byto
bezposrednich dowodow;

- majacy wptyw na tre$¢ orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy

na bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony dziatajgc wspolnie i w porozumieniu
z S. Z., wlamali sie do mieszkania przy ulicy W. 4/5 w ten sposob, ze uzyli
oryginalnego klucza, a nastepnie zabrali w celu przywtaszczenia przedmioty
wskazane w zarzucie.
Po rozpoznanej apelacji Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 15 lutego 2013
r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc wniesione apelacje za oczywiscie
bezzasadne.
Od prawomocnego, konczgcego postepowanie wyroku Sgdu Okregowego w
S. kasacje wniost obroinca skazanego S. G. W kasacji tej sformutowano zarzut:

1. razgcej obrazy przepisébw prawa procesowego majgcy wpltyw na tresc
orzeczenia, w szczegolnosci poprzez:

a) oddalenie wnioskéw dowodowych ztozonych na pismie przez oskarzonego S.
G., dotyczagcych dodatkowego przestuchania swiadkow,

b) dowolng ocene dowodow z zeznan swiadkdow zeznajgcych na niekorzysé
oskarzonego oraz z wyjasnien wspotoskarzonego t.. S.,

c)art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zinterpretowanie nie dajgcych sie usungé
watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, wskutek czego przypisane zostato
mu sprawstwo zarzucanego czynu,

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony wraz ze
wspotoskarzonym witamali sie do mieszkania przy ul. W. 46/5 w ten sposaob,
ze przy uzyciu oryginalnego klucza otworzyli drzwi wejsciowe do tego
mieszkania.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym, przemawiajgcym za jej
oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Konfrontujgc podniesione w kasacji zarzuty z zebranym materiatem
dowodowym sprawy, ktory zostat poddany wnikliwej kontroli zgodnie z zasadami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego przez Sgd odwotawczy, stwierdzi¢ nalezy, ze
wskazane w kasacji przepisy nie zostaty naruszone.

W zwigzku z odwotaniem sie do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k,
podkresli¢ nalezy, ze dla oceny czy nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie
sg miarodajne watpliwosci zgtaszane przez strone, ale jedynie to czy orzekajgce w
sprawie sgdy rzeczywiscie powziety watpliwos¢é co tresci ustalen faktycznych lub
wyktadni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygaty je na
niekorzys¢ oskarzonego, wzglednie to czy w swietle realibw konkretnej sprawy
watpliwosci takie powinny byty powzigc¢.

Taka sytuacja w przedmiotowe] sprawie nie zaistniata, bowiem wszelkie
watpliwosci co do wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodow Sady
rozstrzygaty w granicach sedziowskiej swobody ocen.

W ocenie Sgdu Najwyzszego uwazna lektura pozostatych zarzutéw kasacji,
ktére byty juz przedmiotem rozpoznania przez sgd odwotawczy prowadzi do
wniosku, ze autor tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego podejmuje probe
ponownej weryfikacji orzeczenia Sadu Il instancji, wskazujgc na rzekome
zaniechania, btedy oraz wadliwe ustalenia faktyczne tego Sgadu. A przeciez rolg
sgdu kasacyjnego nie jest ponowne dublujgce kontrole apelacyjng rozpoznanie
zarzutow.

Oddalajgc wnioski dowodowe skazanego w przedmiocie uzupetniajgcego
przestuchania swiadkow, Sgd Okregowy w S. uzasadnit swoje stanowisko w tym
zakresie i brak jest podstaw do ich skutecznego kwestionowania na ptaszczyznie
razgcego naruszenia przepisow procedury karne;j.

Podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 170 k.p.k., w sposéb jednoznaczny
zmierza do podwazenia ustalen faktycznych, czego w kasacji nie wolno czynic.

Reasumujgc powyzsze, nalezato dojs¢ do wniosku, ze kasacja obroncy
skazanego, jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.






