Sygn. akt V KK 291/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. S.

o wydanie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 28 sierpnia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 10 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VII K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R.
J. (Kancelaria Adwokacka w Z.),
obroncy z urzedu M. S. , kwote 442,80 zt
(czterysta czterdziesci dwa ztote i osiemdziesiat groszy), w
tym 23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;
3. zwolni¢ skazanego od zaptaty kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. procedowat w przedmiocie wydania wyroku fgcznego

wobec M. S. , skazanego prawomocnymi wyrokami:



|. Sadu Rejonowego w G. . z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popetnione w dniu 12 stycznia 2015 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
3 lat proby;

Il. Sgdu Rejonowego w G.. z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K (...), za
cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. popetnionych w dniach 3 sierpnia, 4 sierpnia, 5
sierpnia 2014 r., 12 grudnia i 16 grudnia 2014 r. na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat
proby;

lIl. Sadu Rejonowego w S. z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 3 k.k. popetnione w dniu 2
grudnia 2014 r. na kare 2 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktérg skazany wykonat w
catosci w dniu 17 wrzes$nia 2016 r.;

IV. Sadu Rejonowego w J. z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il K (...), za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 3 k.k. popetnione w dniu 14
marca 2015 r. na kare 60 stawek dziennych grzywny, po 10 zt jedna stawka;

V. Sadu Rejonowego w W. z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt V K (...), za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popetnione w dniu 8 czerwca 2015 r. na kare 6
miesiecy, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby;

VI. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 16 sierpnia 2016 r., sygn. akt lll K (...) za
cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. popetnionych w dniach 3 sierpnia, 4 sierpnia, 5
sierpnia 2014 r., 20 wrzesnia 2014 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, a na podstawie art. 33 § 2
k.k. orzeczono kare 100 stawek dziennych grzywny, po 30 zt jedna stawka, ktorg
skazany wykonat w dniu 7 czerwca 2017 r.;

VIl. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VII K (...), za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popetnione w dniu 12 stycznia 2015 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
2 lat préby, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzeczono kare 100 stawek dziennych
grzywny, po 10 zt jedna stawka.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem tgcznym z dnia 10 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VII
K (...), na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 § 1i 2 k.k., art 85a k.k., art. 86 §



1 k.k., art. 89 § 1a i 1b kk., art. 91 § 2 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami opisanymi w punktach I (Il K (...)), I (I K (...)), V (VK (...) VI
(K (...)), Vil (Vll K (...)) przyjmujac, ze miesigc kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna sie 15 dniom kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania i wymierzyt M. S. kare
taczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku). Na podstawie art.
569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 i § 2 k.k. potgczyt kary
jednostkowe grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w punktach IV (Il K (...)) i VII
(VII K (...)) czesci wstepnej wyroku i wymierzyt skazanemu kare tgczng grzywny w
wymiarze 120 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda (pkt 2 wyroku). Nadto
orzekt, ze w pozostatej czesci rozstrzygniecia wyrokéw jednostkowych w
podlegajgcych tgczeniu sprawach podlegajg odrebnemu wykonaniu (pkt 3) oraz
umorzyt na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem
tagcznym kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie Il
czesci wstepnej wyroku i kary grzywny orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie
VI czesci wstepnej wyroku (pkt 4).

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wnidst obronca skazanego,
ktory zarzucit:

- naruszenie przepisu art. 85 § 2 k.k. poprzez potgczenie wyroku Sadu
Rejonowego w G.. z dnia 8 wrzesnia 2015 r., zapadtego w sprawie Il K (...) w
sytuacji, gdy wyrok ten nie podlega juz wykonaniu wskutek uptywu okresu préby i
dalszych 6 miesiecy;

- btgd w ustaleniach faktycznych, mogacy mie¢ wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a polegajgcy na przyjeciu, ze skazanego cechuje wysoki stopien
demoralizacji, uczynit on sobie sposdb na zycie z popetniania przestepstw, w
sytuacji gdy zachowanie skazanego byto stosunkowo krotkotrwate, a wielokrotna
jego karalnos¢ wynikata wytgcznie z przeprowadzenia odrebnych postepowan,
podczas gdy czyny skazanego winny by¢ kwalifikowane jako czyn ciggly, a
przynajmniej jako cigg przestepstw;

- naruszenie art. 4 § 1 k.k. poprzez nierozwazenie przy ocenie wzglednosci
przepisow, mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania fgcznej kary

pozbawienia wolnosci;



zas alternatywnie

- razgcg niewspotmiernosc kary tgcznej orzeczonej wobec skazanego, w sytuacji
zaistnienia licznych przestanek przemawiajgcych za zastosowaniem peinej
absorpcji.

Podnoszac tak sformutowane zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i potgczenie kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach Il, V, VI i VII
czesSci wstepnej zaskarzonego wyroku przy zastosowaniu petnej absorpcji.
Jednocze$nie wniost o zwrdcenie sie do zaktaddéw karnych, w ktérych skazany
przebywat, o nadestanie aktualnej opinii 0 jego zachowaniu sie w okresie
odbywania kary, jak rowniez informacji o wykonaniu kar orzeczonych w
poszczegolnych wyrokach oraz realizacji obowigzku naprawienia szkody.

Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok tgczny w ten sposob, ze:

- z punktu 1 czesci rozstrzygajgcej wyeliminowat jako kare podlegajgcg taczeniu
kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie | czesci
wstepnej (Il K (...)) i orzeczong wobec skazanego M. S. kare tgczng obnizyt do
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 4 czesci rozstrzygajgcej postepowanie umorzyt takze w zakresie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie | czesci wstepne;j
(MK (...)).

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zwolnit skazanego
od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego, ktory zaskarzyt wyrok w
catosci i zarzucit mu razgce naruszenia prawa mogace miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgce na:

1. naruszeniu przepisu prawa materialnego - art. 85 § 2 k.k., poprzez objecie
wyrokiem tgcznym kary grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych wymierzonej
skazanemu wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il
K (...), pomimo Ze kara ta nie podlegata wykonaniu z uwagi na jej wczesniejsze

wykonanie;



2. naruszeniu przepisu prawa materialnego art. 85 § 1 k.k., poprzez nieobjecie
wyrokiem tgcznym wszystkich kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wzgledem
skazanego, poprzez pominiecie kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
W., zapadtym w sprawie Ill K (...);

3. naruszeniu przepisow procedury, tj. art. 156 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
poprzez naruszenie prawa oskarzonego do obrony, polegajgce na uniemozliwieniu
mu, pomimo sktadanych wnioskow, zapoznania sie z aktami sprawy i
przygotowania linii obrony zaréwno w toku postepowania apelacyjnego, jak i przed
Sadem pierwszej instancji;

4. naruszeniu przepisu procedury, tj. art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k., polegajgce na
oddaleniu wniosku obroncy skazanego o uzyskanie aktualnej opinii 0 skazanym,
jako dowodu nieprzydatnego do stwierdzenia danej okolicznosci, w sytuacji gdy to
opinia o skazanym z okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci ma zasadnicze
znaczenie dla oceny okolicznoéci dotyczacych sposobu odbywania kary, a nie
opinia z okresu tymczasowego aresztowania, na ktérej oparto ustalenia faktyczne.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
tagcznego Sgdu Rejonowego w Z. i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Nadto wnidst o:

- dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy Il K (...)
na okolicznos¢ wykonania kary grzywny;

- wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku (art. 532 § 1 k.p.k.);

- zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Pismo nawigzujgce do tej
odpowiedzi nadestat skazany, wywodzac, ze wbrew stanowisku prokuratora, w jego
sprawie ,doszto do naruszenia prawa o charakterze razgcym?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji. Taka
ocena skargi spowodowata jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na

posiedzeniu bez udziatu stron.



Uzasadnienie kasacji kaze przyjgc, ze zarzut z pkt 1. zostat postawiony dlatego,
ze po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy a przed rozpoznaniem apelacji przez
Sad drugiej instancji zostata wykonana (zaptacona przez skazanego) kara grzywny
orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il K
(...). Sam skazany nadestat kserokopie postanowienia tego Sadu z dnia 21
listopada 2018 r., potwierdzajgcego te okolicznos¢. W kasacji powotano réwniez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2019 r., V KK 235/18, w ktorym
stwierdzono, ze ,w zwigzku z aktualnym brzmieniem art. 85 § 2 k.k., w sprawach
dotyczacych wydania wyroku tgcznego sad odwotawczy jest zobowigzany do
badania z urzedu, czy w czasie po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji
nie doszto do zmiany stanu faktycznego na skutek wykonania w catosci choéby
jednej z kar podlegajgcych tgczeniu, a jezeli takg zmiane stwierdzi, ma obowigzek
ja uwzgledni¢” (podobnie SN w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Il KK
184/17). Inng kwestig jest, ze cytowana teza byta oderwana od realiow sprawy,
bowiem Sad Najwyzszy podkreslit wtedy, iz ,Sgd odwotawczy (...) miat petng
Swiadomos¢ tego stanu rzeczy (tj. wykonania w catosci jednej z kar potgczonych
przez Sad pierwszej instancji — uw. SN). Okolicznos¢ ta wynikata bowiem wprost z
Informacji Krajowego Rejestru Karnego, oswiadczeh skazanego i jego obroncy
ztozonych na rozprawie odwotawczej, a takze stanowiska prokuratora (...)". W
niniejszej sprawie ani skazany, ani jego obronca nie sygnalizowali Sgdowi
odwotawczemu faktu uiszczenia jednej z orzeczonych grzywien, przy czym za
niezrozumiate trzeba uznaé twierdzenie skarzgcego, ze ,gdyby skazanemu
umozliwiono zapoznanie sie z aktami sprawy, to sam ziozytby w tym zakresie
stosowne whnioski”. Wszak wiedza o zaptaceniu grzywny w danej sprawie nie jest
zalezna od znajomosci akt sprawy.

Niezaleznie od tego trzeba wskazaé, ze omawiany zarzut zostat sformutowany w
taki sposdb, ze moze by¢ odczytany jako skierowany przeciwko wyrokowi tgcznemu
wydanemu przez Sad Rejonowy, a nie, zgodnie z art. 519 k.p.k., przeciwko
wyrokowi Sgdu drugiej instancji. To Sgd meriti stosowat przepis art. 85 § 2 k.k.
(powotat go zresztg w tresci orzeczenia) i obejmowat wyrokiem fgcznym kare
grzywny orzeczong przez Sad Rejonowy w J. w sprawie |l K (...). Natomiast

skarzgcy nie podniést — co istotne w Swietle art. 536 k.p.k. — pod adresem Sadu



Okregowego zarzutu razgcego naruszenia art. 440 k.p.k., nakazujgcego sgdowi
odwotawczemu podjecie stosownej interwenciji, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, jezeli utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia
bytoby razgco niesprawiedliwe. Na potrzebe podniesienia tego zarzutu w przypadku
nieuwzglednienia przez sad odwotawczy faktu wykonania kary potaczonej z innymi
karami (karag) przez sad pierwszej instancji zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 stycznia 2019 ., V KK 516/18.

Najwazniejszg jednak wymagajgcg podkreslenia okolicznoscig jest, ze podnoszac
omawiany zarzut obronca wcale nie dziatat na korzy$¢ skazanego, do czego
obligowat go art. 86 § 1 k.p.k., jak rowniez nie sygnalizowat uchybienia, ktérego
zaistnienie szkodzito skazanemu (art. 425 § 3 k.p.k.). Jest przeciez widoczne, ze
pozostawienie do wykonaniu orzeczonej przez Sad Rejonowy w pkt 2. wyroku kary
tacznej grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda (1200
zt) jest dla skazanego bardziej korzystne niz osobne wykonywanie kar
jednostkowych grzywny: 60 stawek dziennych po 10 zt kazda i 100 stawek
dziennych po 10 zt kazda, tj. w sumie 160 stawek dziennych grzywny po 10 zt
kazda (1600 zt). Nie ma przy tym przeszkdd, by kwota uiszczonej przez skazanego
grzywny (600 zt) orzeczonej w sprawie |l K (...) zostata zaliczona na poczet kary
tgcznej grzywny. Postgpienie przez Sad Okregowy w sposob postulowany przez
skarzgcego, tj. uchylenie orzeczenia z pkt 2. wyroku tgcznego i umorzenie
postepowania w zakresie potgczenia dwoch kar grzywny prowadzitoby zatem do
naruszenia zakazu reformationis in peius ujetego w art. 434 § 1 k.p.k. (zob.
powotany wyzej wyrok SN z dnia 23 stycznia 2019 r., V KK 516/18).

Zarzut 2. kasacji zostat uzasadniony ogoinikowym stwierdzeniem, ze
,hiedopuszczalnym byto poprzestanie na potgczeniu czesci kar pozbawienia
wolnosci, z jednoczesnym pominieciem kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej
wyrokiem Sagdu Okregowego w W., zapadtym w sprawie Il K (...)". Nie podat
skarzacy jaka konkretnie kara zostata tym wyrokiem wymierzona M. S. oraz kiedy
wyrok sie uprawomocnit. Zostato ustalone, ze chodzi o wyrok z dnia 28 marca 2018
r., ktérym orzeczono wobec oskarzonego kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci
oraz ze wyrok ten w zasadniczej czesci zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...) Stawiajgc



przedmiotowy zarzut obronca zajgt niekonsekwentng postawe, bowiem na
rozprawie odwotawczej bez podania przyczyny cofnagt ztozony na pismie (k. 294 akt
sprawy) wniosek o ,dotgczenie akt sprawy Il K (...) Sgdu Okregowego w W.”.
Trzeba tez jednak zauwazyC, ze nie wzigt pod uwage, iz potgczenie w tym
postepowaniu kary wymierzonej przez wymieniony Sad Okregowy bytoby
niezgodne z art. 569 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze jezeli w pierwszej instanciji
orzekaty sgdy roznego rzedu, wyrok tgczny wydaje sad wyzszego rzedu. W takim
razie zachodzita potrzeba zainicjowania postepowania w celu wydania nowego
wyroku tgcznego, ktore to postepowanie faktycznie zostato wszczete, a Sad
Okregowy w W. w dniu 21 stycznia 2020 r. wydat wyrok tgczny, sygn. akt Il K (...),
obejmujgcy m.in. wyrok ze sprawy Il K [...]/17 (k. 54 akt SN).

Odnosnie do 3. zarzutu kasacji nalezy zauwazy¢, ze jest w nim mowa o
naruszeniu prawa skazanego do obrony w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, chociaz w apelacji ten sam obronca tego rodzaju zastrzezen nie
zgtosit. Gdy chodzi o postepowanie odwotawcze, to w aktach sprawy znajduje sie
wniosek skazanego o ,zaznajomienie sie z aktami sprawy, celem ztozenia
ewentualnych wnioskdw dowodowych, a takze przedstawienia stanowiska w
niniejszej sprawie” (k. 306). Wniosek ten wptyngt do Sgdu Okregowego 10 dni
przed terminem rozprawy i nie zostat uwzgledniony ,z uwagi na zbyt krotki czas
pozostaty do terminu rozprawy”. Nie mozna jednak uznac, ze w ten sposéb doszio
do naruszenia prawa skazanego do obrony w stopniu razgcym oraz ze mogto to
mie¢ istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia. Rozwazajgc to zagadnienie, trzeba mie¢ na
uwadze, ze postepowanie o wydanie wyroku tgcznego swoim charakterem istotnie
rézni sie od postepowania, ktorego przedmiotem jest ustalenie odpowiedzialnosci
oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo, wzglednie wykroczenie, kiedy to sg
przeprowadzane dowody, a oskarzony, w ramach przyjetej linii obrony, czesto z
nimi polemizuje. Znajomos¢ materiatbw zgromadzonych w aktach sprawy ma wtedy
rzeczywiscie duze znaczenie. W przypadku postepowania o wydanie wyroku
tacznego zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie kwestii prawnych — istnienie
warunkow do potgczenia okreslonych wyrokow (kar) oraz wymiar kary fgcznej, w
tym sposob jej uksztaltowania zwigzany ze stosowaniem absorpciji, kumulacji

wzglednie metody posredniej. W takim wypadku osobista aktywnos$¢ skazanego



oraz jego dostep do akt sprawy majg mniejsze znaczenie, zwtaszcza gdy, jak w
niniejszej sprawie, korzysta z pomocy obroncy.

W kasacji obronca wskazat, ze ,w niniejszej sprawie istotnym byto aby skazany
zapoznat sie z aktami, albowiem z uwagi na wielos¢ skazan, pokrywajgce sie
czesciowo czyny przypisane skazanemu, zmieniajgcy sie zakres wykonanych juz
kar, to jego wiedza co do zakonczonych postepowan pozwalata na najpetniejszg
realizacie obrony w toku postepowania. Skazany chciat aby postepowanie
dowodowe byto uzupetnione m.in. w zakresie zgromadzenia dokumentéw ze
wszystkich spraw, ktére powinny by¢ objete wyrokiem tgcznym”. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienia majgce charakter prawny (,wielo$¢ skazan,
pokrywajgce sie czesciowo czyny przypisane skazanemu, zmieniajgcy sie zakres
wykonanych juz kar”) byly przedmiotem uwagi tak obroAcy, jak i Sadu
odwotawczego, zas osobista aktywnos¢ skazanego nie mogta zmieni¢ obiektywnie
istniejgcego  w tym wzgledzie stanu rzeczy, podobnie jak w przypadku
,Zgromadzenia dokumentéw ze wszystkich spraw, ktére powinny by¢ objete
wyrokiem tgcznym”, skoro dokumenty te (nie jest jasne, ktére konkretnie miatyby
mie¢ szczegolne znaczenie dla wyrokowania) znajdowaty sie w aktach spraw,
ktérymi dysponowaty sady orzekajgce.

Gdy chodzi o zarzut 4. kasacji, to Sagd Okregowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 3
k.p.k. oddalit wniosek obroncy skazanego o uzyskanie aktualnej o nim opinii
administracji zaktadu karnego, stojgc na stanowisku, ze informacje w tym zakresie
wynikajg z dotychczas uzyskanej opinii, ktorej tres¢ jest wystarczajgca dla oceny
prawidiowosci zaskarzonego wyroku. Stanowisko to bylo zasadne, bowiem nie
negujac pogladu obroncy, ze aktualna ,opinia 0 skazanym jest zrodtem wiedzy o
przebiegu wykonywania kary pozbawienia wolnosci” i z zasady ma znaczenie dla
rozstrzygniecia, nalezy zauwazyé, ze juz Sgd Rejonowy stwierdzit, iz ,na korzysc
skazanego przemawiata natomiast pozytywna opinia z zaktadu karnego”, podobnie
Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze uwzglednit na korzy$¢ skazanego ,pozytywng
opinie w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci”. W takim razie
uzyskanie w toku postepowania odwotawczego kolejnej, hipotetycznie pozytywnej
opinii na temat zachowania skazanego podczas odbywania kary, nie rzutowatoby

na tres¢ orzeczenia tego Sadu.



10

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, co
czynito zbednym odnoszenie sie do wniosku obroncy o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku.

Trudna sytuacja materialna skazanego, przemawiata za zwolnieniem go na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od zaptaty kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego.

Wobec zgtoszenia przez obronce wniosku o zasgdzenie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1513 z pdzn. zm.)
zasagdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata wspomniane koszty, przy czym
wysoko$¢ naleznej kwoty okreslono weditug stawki ustalonej w § 17 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18), podwyzszajgc ja, zgodnie z

§ 4 ust. 3 tegoz rozporzadzenia, o stawke podatku od towardw i ustug.



