V KK 290/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. A.

wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie o czyn z art. 155 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 20 sierpnia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 listopada 2023 r., sygn. akt V Ka 1826/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim
z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 555/20,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ K. A. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

[PGW]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt Il K 555/20, Sad
Rejonowy Stargardzie Gdanskim warunkowo umorzyt postepowania karne wobec

K. A. na okres proby dwdch lat, o czyn zakwalifikowany z art. 155 k.k.
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Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obrohce oskarzonego oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego, Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z
dnia 21 listopada 2023 r., w sprawie V Ka 1826/23 zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy i rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanego. Zaskarzajac wyrok w
catosci, zarzucit mu: ,zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okre$lonej
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wskutek rozpoznania sprawy karnej przez sad drugiej
instancji w sktadzie jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 14fa
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem | zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz.
1327 z p6zn. zm.; dalej ,ustawa covidowa”), wbrew wskazaniu rozpoznania apelacji
w skfadzie trzech sedziow z art. 29 § 1 k.p.k., co doprowadzito do ograniczenia
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) i
prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 1 Konstytucji RP), a wadliwe
rozpoznanie sprawy przez sgd nienalezycie obsadzony miato istotny wptyw na tre$c
orzeczenia i w konsekwencji skutkowato utrzymaniem w mocy niestusznego
wyroku.”

W konkluzji kasacji skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnym stanowisko co do kasacji prokurator Prokuratury Rejonowej w
Stargardzie Gdanskim wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie wskazanym
w art. 535 § 3 k.p.k. Z uwagi na rodzaj wydanego w sprawie orzeczenia jasne jest,
ze kasacja musiata zosta¢ oparta na uchybieniu wskazanym w art. 439 § 1 k.p.k.
(art. 523 § 4 pkt 1 i § 2 k.p.k.). Uchybienie o takim charakterze musi jednak
zaistnie¢ w dacie orzekania przez sad odwotawczy, aby mozna byto podniesé¢ w
kasacji zarzut oparty na tresci art. 439 § 1 k.p.k. Tymczasem, w dacie rozpoznania
sprawy w postepowaniu odwotawczym przepis art. 14fa ustawy z dnia 20 marca

2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
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przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 340) obowigzywat i
nie zostat zakwestionowany jako niezgodny z Konstytucjg RP, co oznacza, iz
skutecznie okreslat regute tworzenia skfadu sgdu drugiej instancji. Skarzacy nie
dostrzega takze tego, ze wskazany w art. 14 fa tej ustawy sktad sgdu pozostaje
wiasciwy takze w okresie roku po odwotaniu stanu zagrozenia lub stanu epidemii, a
to oznacza, iz procedujgc w dniu 21 listopada 2023 r. sgd odwotawczy nie naruszyt
tej normy. Skoro zatem przepis art. 14 fa wskazanej ustawy nie zostat uchylony z
porzadku prawnym, to nie zaistniato uchybienie wskazane w kasaciji.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.

[PGW]

[ms]



