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POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie £. B., M. G., P. P.

skazanych z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 wrzesnia 2023 r.

wnioskow obroncéw skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Apelacyjnego todzi z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt || AKa 198/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt Il K 104/18,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskow.

UZASADNIENIE

Obroncy skazanych t. B., M. G. i P. P. w kasacjach od wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 28 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKa 198/21,
zamiescili wnioski 0 wstrzymanie na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wykonania tego
wyroku do czasu rozpoznania kasacji (w kasacji autorstwa dwoéch obrohcow M. G.
jest mowa o wstrzymaniu wykonania orzeczonej wobec tego skazanego kary
pozbawienia wolnosci).

Obronca t. B. oraz P. P. uzasadniajgc wnioski wskazata, ze ,bezwzgledna
przyczyna odwotawcza skierowana do wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi, ale tez

pozostate postawione =zarzuty, mogg spowodowaé, iz wyrok ten bedzie
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nieprawomocny, a nadto po stronie Skazanego wystepujg tego rodzaju warunki
osobiste i zdrowotne, iz w jej (tak w oryginale — uw. SN) obecnym stanie wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci bytoby razgco niehumanitarne”.
Wspomniane warunki osobiste i zdrowotne obronca udokumentowata kserokopiami
dokumentow.

Dwaj obronncy M. G. wspomniany wniosek uzasadnili faktem podniesienia
zarzutdw wskazujgcych na wystgpienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
zas trzecia obronca wskazata, ze za uwzglednieniem wniosku przemawia ,ranga i
charakter postawionych w kasacji zarzutow wskazujgcych juz przy wstepnej ocenie
na ich oczywistg trafnos¢, a przez to skutecznosc¢ (...). Waga i znaczenie uchybien,
jakie wkradty sie do obu wydanych w sprawie wyrokow, pozwala na twierdzenie, ze
w istotny sposéb przyczynity sie one do nieuzasadnionego przypisania skazanemu
odpowiedzialnosci za przestepstwo i wymierzenia kary 3 lat pozbawienia wolnosci.
Jesli zas M. G. jest niewinny, wykonanie orzeczenia spowoduje oczywistg krzywde”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowe wnioski nie zastugiwaty na uwzglednienie, jakkolwiek ich
autorzy zdajg sie dostrzegacé, ze regulacja zawarta w art. 532 § 1 k.p.k., jako
skutkujgca odstgpieniem od wykonania prawomocnego orzeczenia, ma charakter
wyjagtkowy, zatem dla jej zastosowania konieczne jest zaistnienie szczegdlnych
wzgledow, do ktérych zalicza sie range zarzutow podniesionych w kasacji i ich
widoczng oczywistg zasadnos¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji, nadto ustalenie, ze wykonanie wyroku przed rozpoznaniem
kasacji mogtoby spowodowac dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki. Trzeba tez jednak zauwazy¢, ze obrohca skazanych t. B. i P.
P. do okolicznosci wspierajgcych wniosek btednie zaliczyta ,warunki osobiste i
zdrowotne” skazanych, te bowiem, co niejednokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy,
nawet gdyby faktycznie wystepowaty, nie rzutujg na decyzje, o ktérej mowa w art.
532 § 1 k.p.k., natomiast powinny by¢ eksponowane w ewentualnie ztozonym
wniosku o odroczenie wykonania kary lub udzielenie przerwy w jej wykonywaniu
(art. 150 § 1 k.k.w., art. 153 § 1 k.k.w. w zw. z art. 150 § 1 k.k.w.). Z tego wzgledu
nie mozna byto nadac istotnego znaczenia datowanemu na 27.09.2023 r. pismu

obrofncy t. B., przy ktorym przedstawiono opinie psychologa wskazujgcg na
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niemoznos¢ odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci oraz wynik badania
MR gtowy obrazujgcego stan zdrowia skazanego po przebytym udarze mozgu.

Ranga jednego z zarzutéw podniesionych w kasacjach wniesionych przez
obroncéw L. B., M. G. i P. P. jest wysoka, bowiem jest to zarzut zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (wedtug
obroncy t. B. i P. P. takze — co nieprawidtowe — w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.). Ma ona
polega¢ na nienalezytej obsadzie Sgdu odwotawczego wynikajgcej z faktu, ze w
skfadzie tego Sadu uczestniczyli dwaj sedziowie powotani do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w todzi na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Rzecz jednak w tym, ze skoro chodzi o sedziow sgdu powszechnego,
ten fakt nie powoduje automatycznie, iz wystepuje wspomniana bezwzgledna
przyczyna odwoftawcza, na co wskazat Sad Najwyzszy m.in. w uchwale
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, jak tez w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Dodatkowo nalezatoby wykazac istnienie jeszcze
innych okolicznosci, takich jak:

- rownoczesnos¢ (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci,

- utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury,

- jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogdlnego sedziow,

- poréwnanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym
i poparciem srodowiska dla kontrkandydatow,

- to, czy kandydat w ogdle miat kontrkandydata do awansu, czy tez byt jedyng
osobg, ktora wzieta udziat w danym konkursie.

Nawigzali do tych okolicznosci obrohcy skazanych t. B., M. G. i P. P., jednak
nie tylko nie wykazali, ale nawet nie uprawdopodobnili w wystarczajgcym stopniu
ich zaistnienia, poprzestajgc na postulacie podjecia przez Sad Najwyzszy
czynnosci sprawdzajgcych w tym zakresie, polegajgcych na pozyskaniu akt

osobowych sedziéw oraz stosownych dokumentow postepowania konkursowego
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prowadzonego przez Krajowg Rade Sadownictwa. Oznacza to, ze chociaz
skarzacy podniesli w kasacjach zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, to w istocie zasygnalizowali jedynie mozliwosc jej wystgpienia, nie
majgc w tym wzgledzie pewnosci. Obronca L. B. i P. P. przyznata to, wskazujac na
,konieczno$¢ zbadania ewentualnosci wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.”, zas obrohcy M. G. postulujgc ,drobiazgowe zbadanie” przedstawionych
.Kryteriow” oraz ,zweryfikowanie, czy w ramach przedmiotowego postepowania
uchybienie badz uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w istocie wystgpity”.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku sedziow, ktérzy wzieli udziat w
nominacyjnej procedurze konkursowej po 2017 r., Sad Najwyzszy w praktyce
szczegoblng wage przywigzuje do ich powigzania z wiladzg wykonawczg,
wyrazajgcego sie np. w obejmowaniu waznego stanowiska w administracji sgdowe;j
w drodze arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, aktywno$ci w promowaniu
dziatah wspomnianej wtadzy, jawnie sprzecznych z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego, niekiedy potgczonej z niewspartym osiggnieciami zawodowymi,
ktére bytyby dostrzegane przez srodowisko sedziowskie, niespotykanym wczesniej
gwattownym przyspieszeniem awansu zawodowego. Fakty te w odniesieniu do
poszczegolnych sedzidw z reguty znane sg opinii publicznej i nie muszg byé
badane w drodze pozyskiwania dokumentow, zatem wypada oczekiwaé, ze
podnoszgc zarzut nienalezytej obsady sgdu z powody zasiadania w jego sktadzie
sedziego nominowanego po 2017 r. skarzacy przynajmniej =zarzut ten
uprawdopodobni, a nie podniesie go ,na wszelki wypadek”. Co prawda obroiAcy M.
G. nadmienili, ze jeden z kwestionowanych sedziéw petni funkcje prezesa Sgdu
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w todzi, a jego kandydature do
nominacji opiniowat zespdl KRS, ktérego prace referowata postanka K. P., jednak
trudno uznac, ze te okolicznosci dyskwalifikujg sedziego, zwtaszcza ze skarzgcy
nie sygnalizowali, ze petni wspomniang funkcje w sposéb nieobiektywny,
Swiadczacy o spetnianiu oczekiwan natury politycznej innych podmiotow.

Pozostate zarzuty podniesione przez skarzacych majg mniejszg range i w
wiekszosci sygnalizujg wadliwo$¢ kontroli instancyjnej wyroku wydanego przez Sad
meriti, podnoszgc razgce naruszenie m.in. art. 433 § 2 k.p.k. Nie przesadzajgc

obecnie o trafnosci tych zarzutéw, nalezy jednak wskazac, ze lektura uzasadnienia
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wyroku Sadu Apelacyjnego pozwala przyjgc, iz organ ten odniost sie do zarzutow
apelacji wniesionych przez strony procesu i uzasadnit, dlaczego w przypadku
apelacji obroncow uznaje je za niezasadne oraz dlaczego podziela poglad
prokuratora o potrzebie podwyzszenia kar wymierzonych oskarzonym przez Sad |
instancji. W nawigzaniu do tresci kasacji mozna wskazac, ze Sgd odwotawczy m.in.
wyttumaczyt, dlaczego uznat, ze ,nie naruszono regut oceny dowodow przy ocenie
wiarygodnosci wyjasnien i zeznan L. N.”, wzglednie dlaczego uznat za prawidiowg
decyzje Sgdu meriti 0 oddaleniu wniosku o przestuchanie w charakterze swiadkéw
okreslonych osob. Jakkolwiek autorzy kasacji uwazajg, ze mimo to okreslony przez
wymieniony przepis standard kontroli instancyjnej zostat w sposéb jaskrawy
niedotrzymany, wiasciwym forum dla zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska w
tym wzgledzie bedzie rozprawa kasacyjna. Niezaleznie od tego nasuwa sie
spostrzezenie, ze w kasacjach pojawity sie tez zarzuty podnoszgce naruszenie
przepisu (art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii), ktérego Sad odwotawczy nie stosowat, czy naruszenia art. 440 k.p.k.,
przy argumentacji, ktora wydaje sie nie catkiem uwzgledniac istote tego przepisu.
Nie jest tez jasne, dlaczego w kategoriach az braku bezstronnosci Sgdu
odwotawczego, a nie zwyktego uchybienia obronca P. P. traktuje sygnalizowane
naruszenie okreslonych przepisdbw postepowania, wyrazajgce sie w nawigzaniu
przez Sad do skazania, ktére wedtug obroncy ulegto zatarciu.

Majgc powyzsze na uwadze, jak tez dostrzegajgc, ze w odpowiedzi na
kasacje prokurator wskazat, iz podniesione w nich uchybienia w rzeczywistosci nie

zaistniaty, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[K.K]
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