Sygn. akt V KK 290/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie J.R.

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 76 § 1 kks i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 sierpnia 2019,

kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajagcej wyrok Sadu
Rejonowego w W. (pkt 1) i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il K [...], uznat J.R.
za winnego tego, ze w okresie od lutego 2009 r. do pazdziernika 2009 r. w W.,
wojewodztwa [...], zajmujgc sie sprawami gospodarczymi i finansowymi ,, T.” Sp. z
0.0. z siedzibg w W. jako jej Prezes Zarzadu, dziatajgc w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego zamiaru polegajgcego na wytudzeniu nienaleznego
zwrotu naleznosci publicznoprawnej w postaci podatku naliczonego w rozumieniu
przepisow o podatku od towardow i ustug, postugiwat sie wystawionymi przez ,,P.”
Sp. zo.0. z siedzibg w B. nierzetelnymi fakturami VAT, ktdre zostaty ujete w
ksiedze rachunkowej spotki o numerach: nr [...]/09 z dnia 27.02.2009 r. wartosci
brutto 48 388,49 zt, nr [...]/09 z dnia 27.02.2009 r. wartosci brutto 165 903,41 zt,
nr[...]JJ09 z dnia 27.02.2009 r. wartosci brutto 999 190,98 zi, nr[...]/09 z dnia
27.02.2009 r. wartosci brutto: 49 632,76 zi, nr [...]/09 z dnia 27.02.2009 r. wartosci
brutto 24 885,51 zt, nr [...]/09 z dnia 27.02.2009 r. wartosci brutto 207 379,26
ztotych, nr [...]/09 z dnia 27.02.2009 roku wartosci brutto 204 614,20 zt, nr [...]/09 z
dnia 27.02.2009 r. wartosci brutto 677 438,92 zi, nr [...]/09 z dnia 27.02.2009 r.
wartosci brutto 158 990.77 zt, nr [...]/09 z dnia 27.02.2009 r. wartosci brutto 255
767,75 zt, nr[...]/09 z dnia 30.03.2009 r. wartosci brutto 658 800 zt, nr [...]/09 z
dnia 30.09.2009 r. wartosci brutto 367 830 zt, nr [...]/09 z dnia 30.09.2009 r.
wartosci brutto 18 391,50 zt i korekta faktury VAT nr [...]/09 z dnia 27.02.2009 r.,
wartos¢ brutto: -536 800 zt, zawierajgcymi nieprawdziwe informacje zawyzajgce
wysokos¢ ceny sprzedawanych towaréw, a nastepnie na ich podstawie w
ztozonych w Urzedzie Skarbowym w W. za miesigce luty, marzec, kwiecien, maj i
wrzesien 2009 r. deklaracjach VAT -7 podat niezgodne ze stanem rzeczywistym
informacje w zakresie wysokosci podatku naliczonego, wprowadzajgc w ten sposéb
wspomniany organ w btad i narazajgc na nienalezny zwrot podatku naliczonego w
rozumieniu przepiséw o podatku od towardw i ustug w fgcznej kwocie co najmniej
594 434,04 zi, to jest popetnienia przestepstwa z art. 61 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s.
iart. 76 § 1 kkks.wzw.zart. 6 §2k.k.s.wzw.zart. 7§ 1kk.s.wzw.zart. 9§ 3
k.k.s. i za to, stosujgc na podstawie art. 2 § 2 k.k.s. przepisy obowigzujgce w dacie
popetnienia przestepstwa, na podstawie art. 76 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 kk.s. w
zw. z art. 27 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyt kare 2 lat pozbawienia

wolnosci i 500 stawek dziennych grzywny po 50 zt za stawke.



Nastepnie Sgd na podstawie stosownych przepiséw warunkowo zawiesit
wykonanie kary pozbawienia wolnosci na 4 lata préby, oddajgc oskarzonego w tym
czasie pod dozor kuratora sgdowego, orzekt zakaz zajmowania przez oskarzonego
stanowiska prezesa, wiceprezesa oraz czionka zarzadu w spotkach prawa
handlowego przez 3 lata, podanie wyroku do publicznej wiadomosci w okreslony
Sposob i obcigzyt oskarzonego kosztami postepowania.

Apelacje wniesli obroncy oskarzonego i naczelnik Urzedu Skarbowego w W.

Adw. B.E. zarzucit obraze art. 4,5 § 2, 7 w zw. z art. 410, 1931424 § 1 k.p.k.
w tym ,sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego odmowe
wiarygodnosci logicznym i spéjnym wyjasnieniom oskarzonego J.R., ktéry w trakcie
catego postepowania konsekwentnie nie przyznawat sie do winy, wskazujgc, ze o
cenie sprzedazy maszyn przez ,,T.” S.A. w likwidacji, jak rowniez o tancuszku
poszczegolnych transakcji sprzedazy, ktorych przedmiotem byly maszyny,
dowiedziat sie dopiero podczas przestuchan w trakcie prowadzonego postepowania
kontrolnego przez US w W., w sytuacji gdy Sad | instancji uznat za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego, ze w podobnym modelu transakcji ,,T.” nabywat
maszyny, oraz, iz po uzyskaniu ww. informacji zlecit wykonanie J.N. operatu
szacunkowego przedmiotowych maszyn”, a w konsekwencji zarzuconych uchybien
procesowych — bezpodstawne ustalenie, ze oskarzony umysinie dopuscit sie
zachowania opisanego w przypisanym czynie.

Adw. R.B. zarzucit m. in. obraze przepiséw postepowania ,w szczegolnosci
art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., polegajgcg na przypisaniu oskarzonemu odpowiedzialnosci
za umysline przestepstwo skarbowe w sytuacji, gdy prawidtowa ocena catoksztattu
ujawnionych w toku postepowania okolicznosci nie wskazuje na istnienie u
oskarzonego zamiaru bezposredniego lub chocby ewentualnego popetnienia
przestepstwa polegajgcego na narazeniu na nienalezny zwrot podatkowej
naleznosci  publicznoprawnej, postugiwaniu sie  nierzetelnymi  fakturami
i nierzetelnego prowadzenia ksigg”.

Obroncy wnosili o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonego, a adw.
B.E. — ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy

Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.



Naczelnik US w W. zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przez zanizenie

kwoty narazonego na uszczuplenie podatku VAT, po czym wnidst o podwyzszenie

tej kwoty do 750.363 zt oraz zmiane formy publikacji wyroku przez szersze podanie

go do publicznej wiadomosci.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r., IV Ka [...], Sad Okregowy w P. zmienit

zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa, a

kosztami ,catego postepowania” obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje wywiodt naczelnik Urzedu Skarbowego w W., ktéry zarzucit:

»l. razgce naruszenie art. 76 § 1 k.k.s., wzw. zart. 4 § 1i 2 k.k.s. w zwigzku z art. 9

§ 3 k.k.s., ktore miato istotny wptyw na tresC orzeczenia poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze oskarzony nie popetit zarzucanego mu
przestepstwa z uwagi na brak zawinienia gdy tymczasem czyn zostat
popetniony, a przestepstwo to moze zostaC popetnione zarébwno w zamiarze
bezposrednim jak i ewentualnym, a w konsekwencji uniewinnienie J.R. od
dokonania zarzucanego mu przestepstwa skarbowego,

razgce naruszenie art. 61 § 1 kk.s.wzw. zart. 4 § 1i 2 k.k.s. w zwigzku z art.
9§ 3 kk.s. ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze oskarzony nie popetit zarzucanego mu
przestepstwa z uwagi na brak zawinienia, gdy tymczasem czyn zostat
popetniony, a przestepstwo to moze zosta¢ popetnione zaréwno w zamiarze
bezposrednim jak i ewentualnym, a w konsekwencji uniewinnienie J.R. od
dokonania zarzucanego mu przestepstwa skarbowego.

razgce naruszenie art. 62 § 2 k.k.s. wzw. zart. 4 § 1i 2 k.k.s. w zwigzku z art.
98§ 3 k.k.s. ktéore miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze oskarzony nie popetit zarzucanego mu
przestepstwa z uwagi na brak zawinienia, gdy tymczasem czyn zostat
popetniony, a przestepstwo to moze zostaC popetnione zarébwno w zamiarze
bezposrednim jak i ewentualnym, a w konsekwencji uniewinnienie J.R.
od dokonania zarzucanego mu przestepstwa skarbowego,

razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 5 § 1i 2 k.p.k. w zwigzku z art.
7 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez brak

wszechstronnej logicznej oceny catoksztattu zebranego materiatu dowodowego



poprzez uznanie braku winy oskarzonego, gdy tymczasem 2z wyjasnien
oskarzonego, zeznan swiadkow i zebranej dokumentacji wynika, ze oskarzony
CcO najmniej godzit sie na popetnienie zarzucanego mu czynu zabronionego,
ustalenia faktyczne Okregowego w P. stanowig in concreto efekt nie swobodnej
oceny dowodow lecz catkowitej dowolnej oceny dowodéw,

V. razgce naruszenie prawa procesowego poprzez btedne zastosowanie art.
48§ 1k.pk., ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i pominiecia
obowigzku dowodzenia prawdy jako podstawy wydawanych orzeczen, takze
w drodze wiasnej inicjatywy dowodowej, niezaleznie od podnoszenia ciezaru
dowodu przez oskarzyciela publicznego. Brak wyczerpania dowodow przed
wydaniem  wyroku uniewinniajgcego stanowi naruszenie przepisow
postepowania, ktore stanowi podstawe kasacji,

VI. razgce naruszenie prawa procesowego poprzez btedne zastosowanie art.
457 § 3 k.p.k., ktore miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez
niewskazanie w uzasadnieniu, czym kierowat sie sgd wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne.”

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgadu odwotawczego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator i obrohca oskarzonego —
adw. B.E. wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pkt | i Il kasacji w rzeczywistosci podniesiono niedopuszczalne
w postepowaniu kasacyjnym zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, a zatem nie
podlegaty one rozpoznaniu.

W pkt V wskazano na naruszenie przepisu zawierajgcego zasade
postepowania, wymagajgcg jednak sprecyzowania konkretnymi przepisami, ktérym
sad odwotawczy miatby uchybié. Kasacja nie spetniata tego wymogu, utrzymujgc
w zarzucie i jego uzasadnieniu, ze sgd na rowni z oskarzycielem publicznym miatby
gromadzi¢c dowody sprawstwa oskarzonego. Zarzut ten jest wyrazem
niezrozumienia odmiennosci roli organéw Scigania i oskarzenia oraz sadu. Wiec

i tego zarzutu nie ma potrzeby rozpoznawac.



W pkt VI btednie wskazano art. 457 § 3 k.p.k. jako naruszony. Sad
odwotawczy wydajgc wyrok reformatoryjny, a zwitaszcza uniewinniajgc skazanego
przez sad |instancji, obowigzany jest sporzadzi¢ uzasadnienie zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Tak wiec i ten zarzut formalnie
jest chybiony.

Nie mozna natomiast odmowi¢ stusznos$ci zarzutowi z pkt IV (z wyjatkiem
oczywiscie bezpodstawnego powotania sie na naruszenie art. 5 § 1 k.p.k.). Sad
Okregowy motywowat swoje rozstrzygniecie miedzy innymi zasadg in dubio pro
reo, okreslong w art. 5 § 2 k.p.k., chociaz nie przywotat tego przepisu (zob. s. 24
uzasadnienia). Trafnie jednak kasacja =zarzucita w tym punkcie ,brak
wszechstronnej, logicznej oceny catoksztattu zebranego materiatu dowodowego”,
wskazujgc na jej wady (zob. k. 920 — 921 akt gtéwnych sgdowych). Mozliwos¢
powofania sie przez sad na dyspozycje art. 5 § 2 k.p.k. powstaje dopiero
po dokonaniu wyczerpujacej, zgodnej z zasadami wymienionymi w art. 7 K.p.k.
oceny catosci materiatu dowodowego.

Dla wykazania razgcego naruszenia przez Sgd odwotawczy wymogow
okreSlonych w art. 7 k.p.k. celowym jest przytoczenie kluczowego fragmentu
uzasadnienia jego wyroku. Sad ten, podzielajgc poglad, wyrazony rowniez przez
obroncow oskarzonego, ze przypisany mu czyn moze byC popetniony takze
w zamiarze ewentualnym, stwierdzit: W peini stuszne, w ocenie Sadu
Okregowego, sg zarzuty obroncy oskarzonego, adw. R.B., odnosnie dowolnosci
poczynionych przez Sgd Rejonowy ustalen. Sgd ten bowiem apriorycznie przyjat, iz
oskarzony miat SwiadomosS¢ tego, przez ile rgk, mowigc kolokwialnie, przeszty
maszyny, ktore ostatecznie zakupit w imieniu spotki ,,T.” oraz ze ich cena jest
wyzsza niz wynikac by to mogto z ich rzeczywistej wartosci, mimo ze zaden z
zebranych dowodow tej tezy nie potwierdza. W szczegolnosci nie wynika to z
wyjasnien oskarzonego J.R., ktory wskazat wyraznie zasady i przyczyny zakupu
przez zarzgdzang przez niego spotke spornych maszyn, a z ktorych to wyjasnien
nie sposob wysnuc¢ wniosku, aby miat on, w chwili dokonywania transakcji zakupu
spornych maszyn, wiedze o tym, co dziato sie z nimi wcze$niej. Oskarzony
podkreslit bowiem, ze byt przekonany, iz spotka ,,P.”, od ktorej zakupit maszyny,

nabyta je wprost od likwidatora spotki ,, T.” SA w likwidacji (por. karta 383 akt), a w



obliczu braku obalenia wiarygodnosci tego sformutowania przez ktorykolwiek z
innych dowodoéw zgromadzonych w sprawie, ustalenia Sgdu | instancji w zakresie
tego, ze oskarzony >>musiat zdawaC sobie sprawe<<, Zze cena maszyn byta
Znacznie zawyzona, razg dowolno$cig. Co wiecej, Sgd Okregowy odnosi wrazenie,
ze Sagd | instancji celowo nie wzigt pod uwage faktu, iz po zyskaniu informacji na
temat liczby i cen transakcji zwigzanych z zakupionymi przez niego maszynami,
oskarzony zwrdcit sie do Urzedu Skarbowego w W. oraz do biegtego J.N. o wycene
zakupionych maszyn. Gdyby bowiem oskarzony J.R. byt jak twierdzi Sad |
instancji, cztonkiem >>ukfadu<< majgcego na celu zawyzenie na fakturach cen
zakupu spornych maszyn w celu wytudzenia nienaleznego zwrotu podatku VAT, to
nie miatby interesu w tym, aby poznac rzeczywistg wartoS¢ zakupionego sprzetu.
Oskarzony podkreélit przy tym, iz w jego ocenie maszyny byty warte ok. 1,4 - 1,7
milionéw ztotych, zas wyzsza cena ich zakupu wynikata, m.in. z faktu, iz nie
uzyskatby on (to jest spotka przez niego reprezentowana) kredytu nawet na ww.
kwote, a zakup owych maszyn pozwalat spotce na zawarcie dtugoterminowego
kontraktu z inng spotkg, prowadzenie produkcji i osigganie zyskow. Ponadto
warunki zakupu tychze maszyn, mimo wysokiej ceny, byty korzystne, albowiem
spotka ,,T.” mogta cze$¢ owej ceny rozliczy¢ barterowo, nie musiata >>martwi¢
sie<< o kwestie przeglagdéw maszyn, gdyz ten obowigzek wzieta na siebie firma
,,P.” (por. karte 382v akt), a nadto sptata ceny maszyn zostata odroczona. Racje
zatem majg obaj obroncy oskarzonego, uznajgc zakup ww. maszyn za korzystny
dla reprezentowanej przez oskarzonego spotki i podkreslajgc, Zze odroczenie sptaty
maszyn nie byto, jak ustalit Sgd | instancji, darmowe, ale - m.in. - ta okoliczno$¢
wptyneta na wyzszg cene zakupu spornych maszyn, za$ cafa transakcja byta
Szansg na osiggnigcie zysku przez spotke ,,T.”. Majgc na uwadze te okolicznosci, a
takze brak jakiegokolwiek dowodu na to, aby zamiarem oskarzonego przy
dokonywaniu tej transakcji byto celowe zawyzenie ceny zakupu w celu wytudzenia
nastepnie nienaleznego zwrotu podatku VAT, uznac nalezato, ze nie wypetnit on
znamion strony podmiotowej zarzucanego mu czynu z art. 62 § 2 k.k.s., a co za tym
idzie - takze pozostatych czyndéw objetych zarzutami I, Il i lll aktu oskarzenia.
Decyzja oskarzonego powodowana byfa bowiem checig poprawy sytuacji

zarzgdzanej przez niego spotki, co wiecej, decyzje te Sad [instancji powinien



oceni¢ takze przez pryzmat jej optacalnosci dla spotki. Nalezato bowiem zadac
sobie pytanie, czy oskarzony, jako prezes zarzgdu spotki, powinien byt kupic
maszyny na takich warunkach jak to uczynit, chocby nawet za wyzszg cene, ale
pozyskac dzieki temu dtugoletni kontrakt moggcy przynieS¢ spotce zysk, czy tez
powinien byt od takiego zakupu odstgpic i zaciggngc kredyt na kwote wprawdzie
mniejszg, ale i tak dla spotki niebezpiecznie wysokg (choC, jak podkreSlat
oskarzony, z uwagi na Sytuacje spotki uzyskanie takiego kredytu byto w owym
czasie nierealne) albo wrecz w ogdle zrezygnowac z transakcji i tym samym stracic¢
mozliwoS¢ zawarcia intratnego kontraktu.”

Najpierw zauwazy¢ nalezy, ze wywod Sgdu Okregowego jest wewnetrznie
sprzeczny. Na wstepie wykluczyt on swiadomos¢ oskarzonego co do tego, ze cena
zakupionych maszyn byta wyzsza od ich rzeczywistej wartosci, a pézniej przywotat
wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podat, Ze maszyny te byty warte 1,4 — 1,7 min
zt. Mimo to, zgodnie z umowami z dnia 16 lutego 2009 r. i 27 lutego 2009 r.,
oskarzony zobowigzat sie zaptacic za maszyny 3.652.878,80 zt. Na rozprawie
gtdbwnej oskarzony podat, ze park maszynowy kosztowatby 1,5 — 1,7 min zt —
k. 382v (czyli — brutto — przyp. SN). O wiarygodnosci tego szacunku swiadczy tresc
opinii biegtego sgdowego J.N. (tzw. prywatnej, ale niekwestionowanej przez zadng
ze stron), w ktérej okreslit on warto§¢ maszyn na kwote niespetna 1,4 min zt (netto).
Zatem wbrew stanowisku Sadu odwotawczego (ktéry sam — jak wspomniano —
popadt w oczywistg sprzecznosc), oskarzony byt w petni Swiadomy, ze zaptaci¢ ma
za maszyny co najmniej dwukrotnie wiecej niz byly warte, nawet gdyby przyjg¢ (co
zasadnie wykluczyt Sad Rejonowy), ze zbywca maszyn (,,P.”) byt jedynym
posrednikiem miedzy ,,T.” SA w likwidacji a oskarzonym.

Na maszyny o zawyzonej wartosci zostaly wystawione faktury, od tej
wartosci — naliczony podatek VAT, a na ich podstawie - wystawione deklaracje VAT
7 powielajgce dane co do tego podatku z tychze nierzetelnych faktur. Na tym
polegata istota rzeczy, na ktérej powinien skupi¢ uwage Sgd Okregowy. Zamiast
tego Sad, podgzajgc tokiem rozumowania wyrazonym w apelacjach obroncéw,
skoncentrowat sie na ekonomicznym aspekcie dziatah oskarzonego, uwzgledniajgc
wytgcznie interes jego spotki, zas pomijajgc ewentualne szkody Skarbu Panstwa,

czyli legalizujgc interes prywatny osiagniety kosztem interesu publicznego. Temu



wiasnie zostat poswiecony w wiekszosci zacytowany fragment uzasadnienia Sadu
odwotawczego. Jego esencjg jest stwierdzenie: ,Decyzja oskarzonego
powodowana byta bowiem checig poprawy sytuacji zarzgdzanej przez niego spoftki,
co wiecej, decyzje te Sagd | instancji powinien oceni¢ takze przez pryzmat
jej optacalnosci dla spotki” (s. 22 uzasadnienia). Caty wywdd Sadu,
a w szczegolnosci wyzej przytoczone zdanie, ilustruje, jak sgd karny zamiast ocenic
zachowanie osoby oskarzonej przez pryzmat znamion zarzucanego czynu,
nie dopetnia tego obowigzku, lecz ocenia je tylko w aspekcie korzysci dla interesu
ekonomicznego owej osoby.

Rozpoznajgc kwestie Swiadomosci oskarzonego, a wiec towarzyszgcego mu
zamiaru, w ramach zakreslonych dyspozycjg art. 7 k.p.k., powinnoscig Sadu
Okregowego byto dostrzec to, co zauwazyt i podnidst juz Sgd Rejonowy oraz to,
co sygnalizowano w kasacji, ze $swiadomo$¢ te okreslaty nastepujgce fakty,
ustalone przez ten Sgd oraz wynikajgce z ujawnionego materiatu dowodowego

i niekwestionowane:

w dniu 16 lutego 2009 r. oskarzony zawiera umowe zobowigzujgca (?) kupna —
sprzedazy z P.O. (,,P.”) maszyn, ktorych wiascicielem jest ,,T.” SA w likwidaciji,
na terenie ktérego i z ktérych to maszyn korzysta oskarzony, ale nie pyta
wiasciciela o wartoS¢ maszyn oraz czy i za ile chce je sprzedac,

— nastepnie oskarzony czeka, a w dniu 25 lutego 2009 r. D.Z. (,,T.” SA w likwidaciji)
sprzedaje D.O. (bratu P.O. i prezesowi D.) maszyny za 36.870 zi,

— nastepnego dnia: D.O. sprzedaje maszyny J.L. za 2.209.668 zi, ten zas zbywa te
maszyny P.O. (,,R.”) za 3.545.795,80 zt. ,,R.” (P.O.) sprzedaje te maszyny ,,P.”
(P.O.) za 3.616. 711,72 zt,

— wszystkie te podmioty juz wczesniej pozostajg ze sobg w Scistej wspodtpracy
gospodarczej,

— oskarzony jest dojrzatym, wyksztatconym, doswiadczonym zyciowo i zawodowo
w owej dziatalnosci cziowiekiem.

Jakkolwiek oskarzony formalnie nie przyznat sie do popetnienia
przypisanego mu czynu, to w wyjasnieniach ztozonych na rozprawie gtéwne;j

(k. 381v — 383v, 402v — 403v, 763 — 764v) podat, czym sie kierowat nie zwracajgc

sie do sw. D.Z. — likwidatora ,,T.” SA z ofertg odkupienia maszyn, ale zawart
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umowe z P.D., ktéra miata zapewni¢ oskarzonemu m. in. zwrot kilkuset tysiecy z
podatku naliczonego od zawyzonej wartosci maszyn. Podatek naliczony od kwoty
36.870 zi, i to po odjeciu podatku naleznego, nie stwarza takich perspektyw, jak
podatek naliczony od kwoty 3.652.878,80 z, nawet pomniejszony o podatek
nalezny.

Wszystkie te okolicznosci byty w polu widzenia Sadu Rejonowego
(zob. w zczegdlnosci s. 8 — 9 i 13 uzasadnienia), zas zostaty pominiete przez Sad
Okregowy. Trafnie tez zauwazono w kasacji, ze nawet jezeli dostrzega
sie poszczegolne elementy (dowody), to nalezy rozpatrywaC je fgcznie
(we wzajemnym powigzaniu), bo tylko taka ocena spetnia wymogi narzucone przez
dyspozycje art. 7 k.p.k.

Podsumowujgc, doszto do razgcego naruszenia przez Sad odwotawczy
art. 7k.p.k. i 5 § 2 k.p.k., ktére miato oczywisty wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

Przed ponownym rozpoznaniem wszystkich apelacji Sgd Okregowy zazgda
od naczelnika Urzedu Skarbowego w W. lub innego dysponenta (Izby Skarbowej w
P., WSA albo NSA) deklaracji VAT 7 (o ktérych mowa w zarzucie z pkt ),
wskazanych w przypisanym oskarzonemu czynie, bo sg dowodami, ktére powinny
by¢ do dyspozycji Sadu, procedujgcego w mys| dyspozycji art. 8 § 1 k.p.k. Sad
Odwotawczy na podstawie tych deklaracji bedzie miat m.in. mozliwosé
samodzielnie stwierdzi¢, ile wyniost podatek nalezny od oskarzonego, nastepnie
odliczony od podatku naliczonego oraz wzigé¢ te fakty pod rozwage przy ocenie

przypisanego zachowania oskarzonego i argumentow wywiedzionych kasaciji.



