Sygn. akt V KK 290/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 listopada 2015 r.,
sprawy Z. B.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII Ka 5/15
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Brzegu
z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt Il K 590/14

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw postepowania kasacyjnego,
3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. M. Kancelaria
Adwokacka w B. - kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23 % podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie kasacji z urzedu.

UZASADNIENIE
Z. B. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Brzegu z dnia 6 listopada 2014 r.,

sygn. akt Il K 590/14 zostat uznany za winnego popetniania czynu z art. 207 § 1 k.k.
i za ten czyn wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet
ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie. Na

podstawie art. 41a § 1 k.k. orzeczono wobec niego nakaz opuszczenia lokalu



zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong K.B. na okres 5 lat. Rozstrzygnieto w
przedmiocie kosztow sgdowych.

Na skutek apelacji wywiedzionej od tego orzeczenia, Sgd Okregowy w Opolu
wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII Ka 5/15 utrzymat w mocy wyrok
Sadu Rejonowego uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego ziozyt obronca skazanego
podnoszgc w niej zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, ktére miato
istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajgce na obrazie art. 6 k.p.k. i art. 16 §
1i2kp.k wzw.zart. 77 kp.k.iart. 78 § 1 k.p.k., art.. 117 a § 1 k.p.k. in fine, art.
130 k.p.k. i art. 134 § 2 k.p.k., poprzez przyjecie przez Sad Okregowy w Opolu, ze:
1. nie doreczenie przez Sad Rejonowy w Brzegu oskarzonemu zarzgdzenia o
cofnieciu obroncy z urzedu (brak dowodu doreczenia oskarzonemu zarzgdzenia o
cofnieciu obrofcy z urzedu za posrednictwem administracji AS w B.) — (art. 130
k.p.k.iart. 134 § 2 k.p.k.); 2. w Swietle powyzszego brak pouczenia na rozprawie
ze strony Sgdu Rejonowego o przystugujgcych oskarzonemu uprawnieniach w
zakresie prawa do obrony (art. 6 k.p.k. i art. 16 § 1 i 2 k.p.k.); 3. w konsekwencji
czego oskarzony nie byt Swiadomy tego, iz w postepowaniu przed Sgdem | instancji
wystepuje bez obroncy i nie korzysta z uprawnien przewidzianych w art. 77 i art. 78
§ 1 k.p.k.; 4. utozsamianie przez Sad Il instancji naruszenia art. 79 § 1 i 2 k.p.k.
oraz art. 80 k.p.k. (obligatoryjnej obrony) z jedynymi przypadkami naruszenia prawa
do obrony, ktére stanowig przestanke do uchylenia orzeczenia na podstawie art.
438 pkt 2 k.p.k.; 5. pominiecie w rozwazaniach przez Sgd Okregowy w Opolu
warunkéw do wyrazenia zgody przez oskarzonego do prowadzenia rozprawy pod
nieobecnos¢ obrohcy (art. 117a § 1 k.p.k. in fine) — nie byto innym razgcym
naruszeniem prawa do obrony (art. 523 § 1 k.p.k.).

Skarzagcy w konkluzji wniést o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, a takze zasgdzenie kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym (art. 535 § 3 k.p.k.).



Konfrontacja tresci zarzutow i przywotanej na ich poparcie argumentac;ji, nie
potwierdzita, aby Sad |l instancji w toku procedowania w przedmiotowe] sprawie
dopuscit sie naruszenia wskazanych w petitum skargi zarzutéw. W kasacji nie
postawiono zadnego racjonalnego zarzutu, ktory bytby w stanie podwazy¢ decyzje
tego Sadu.

Skarzacy trzonem wywiedzionej skargi uczynit argumenty, ktére podnosit
uprzednio w apelacji, a ktére dotyczyly postepowania przed Sgdem | instancji. W
szczegolnosci zas odwotat sie do barku potwierdzenia skutecznego doreczenia
oskarzonemu informacji o cofnieciu mu obroncy z urzedu, jako okolicznosci, ktéra —
jego zdaniem - naruszyta przystugujgce Z. B. prawa procesowe w tym prawo do
obrony.

Z akt sprawy wynika, ze przedmiotowe zawiadomienie dla oskarzonego
nadano faksem na numer Zaktadu Karanego w B. w dniu 8 pazdziernika 2014 r.
(k.82). W tym samym czasie nadano takze zawiadomienie o posiedzeniu w
przedmiocie tymczasowego aresztowania (k.81). Na k.82 znajduje sie
potwierdzenie nadania faksem 2 stron korespondencji z Sgdu Rejonowego w
Brzegu. Sad Rejonowy dziatat, zatem zgodnie z trescig art. 134 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 137 k.p.k.

Jak stlusznie zauwazono w postepowaniu odwotawczym  brak
kategorycznego dowodu o doreczeniu zawiadomienia o tresci zarzgdzenia z dnia 8
pazdziernika 2014 r. (k.79) nie czyni zado$¢ twierdzeniom obroncy. Okoliczno$ci
sprawy, w tym zachowanie oskarzonego, ktéry aktywnie uczestniczyt w procesie
zaprzecza, aby w jakikolwiek sposob zostato zaburzone czy naruszone jego prawo
do obrony. Jak wskazat Sad Okregowy (str. 3 i n. uzasadnienia) oskarzony na
rozprawie w dniu 6 listopada 2014 r. nie oponowat przeciwko prowadzeniu
rozprawy bez udziatu obroncy, aktywnie uczestniczgc w jej przebiegu. Zdaniem
Sadu Il instancji taka postawa oskarzonego $wiadczyta, iz nie byt zaskoczony
zaistniatg sytuacja.

Co wiecej, oskarzony byt zorientowany w przystugujgcych mu uprawnieniach
skoro niezwiocznie po wydaniu wyroku ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia

wyroku jak réwniez o wyznaczenie mu obronicy z urzedu (k. 116-122).



Istotne jest takze i to uwypuklenie Sadu Il instancji, ktorego nie przyjmuje
obronca, ze podstawg wyznaczania, na poszczegdlnych etapach postepowania,
oskarzonemu obroncy byt art. 78 § 1 k.p.k.(prawo ubogiego), nie zas art. 79 § 1 pkt
3 k.p.k.

Skoro, zatem obronca ponownie siega po kwestie poruszane juz w zwyktym
Srodku zaskarzenia, co do ktérych Sad odwotawczy wszechstronnie sie
ustosunkowat, a w kasacji nie podejmuje nawet préby wykazania, ze Sad
odwotawczy jakgkolwiek norme regulujgcg postepowanie odwotawcze naruszyt, w
Sposob razgcy i mogacy miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, nalezato oddali¢
ztozong przez skarzgcego skarge w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Ztozony przez obronce wniosek o zasgdzenie kosztow udzielonej pomocy
prawnej zastuguje na uwzglednienie. Znajduje on przede wszystkim podstawe
prawng w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 Nr 146, poz. 1188), zas wysoko$¢ zasgdzonej kwoty
wynika z § 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. Nr 461).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



