Sygn. akt V KK 290/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2015 r.,
sprawy E. F.,

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w O.,

z dnia 23 kwietnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.,

z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. -
Kancelaria Adwokacka w K. kwote 442,80 =z (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesigt groszy) — w tym 23 %
podatku VAT - tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéow sgadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 pazdziernika 2013 r., E. F.

zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64



§ 1 kk. oraz z art. 245 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktdére
wymierzono mu kare tgczng roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 roku, , po
rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego E. F. i jego obronce, utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w K., uznajgc obie apelacje za
oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 23
kwietnia 2014 roku wniost obrohca skazanego E. F., zarzucajgc zaskarzonemu
orzeczeniu ,razgce naruszenie prawa procesowego w postaci art. 201 k.p.k.
polegajgce na dopuszczeniu w sprawie dowodu z opinii biegtego z zakresu
psychiatrii, rozstrzygajgcej o wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej K. F., ktora jest
opinig niepetng, albowiem nie zostata oparta o badanie pokrzywdzonej ani tez o
ustalenia poczynione z pokrzywdzong, w szczegolnosci co do jej stanu zdrowia i
ewentualnych chordb przebytych”.

W konkluzji obronca skazanego wniést ,0 uchylenie przedmiotowego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
K.”

Prokurator Prokuratury Okregowej w O. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego E. F. wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohcy skazanego E. F. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze w przedmiotowej sprawie
kasacja obroncy skazanego w zasadniczej czesci stanowi powtérzenie zarzutu
apelacyjnego i zostata skierowana przeciwko wyrokowi Sadu | instancji, wbrew
przepisom art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k., nakazujgcym skierowanie
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w odniesieniu do orzeczenia sadu
odwotawczego i ograniczajgcym jego ramy do uchybien z art. 439 k.p.k. oraz
innych razgcych naruszen prawa. Skarga kasacyjna zmierzata zatem do kolejnego
zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad | instancji i zaakceptowanej
przez Sad odwotawczy oceny materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci opinii

biegtego psychologa A. J. Postepowanie kasacyjne nie moze natomiast stanowic



powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancja,
majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w
sgdach pierwszej i drugiej instanciji.

Odnoszgc sie bardziej szczegdtowo do zarzutu skargi kasacyjnej wskazac
nalezy, ze Sgd Okregowy na kartach pisemnego uzasadnienia swojego orzeczenia
wskazat jednoznacznie, iz w postepowaniu przed Sgdem | instancji nie doszto do
obrazy przepisu art. 201 k.p.k. Sad odwotawczy nie zaakceptowat bowiem
wyrazonych w apelacjach zastrzezen pod adresem kompetencji biegtego
psychologa A. J. oraz wartosci merytorycznej jego wypowiedzi, jako opinii biegtego
w odniesieniu do osoby pokrzywdzonej K. F. i jej depozycji procesowych
sktadanych w sprawie; nie dostrzegt takze uchybien w zakresie wprowadzenia do
materiatu dowodowego opinii biegtego A. J., jej procesowego przeprowadzenia
oraz oceny i wykorzystania przy budowie podstawy dowodowej orzeczenia (k. 488).
Powyzsze wywody nalezy uzupetni¢ o stwierdzenie, ze zgodnie z art. 192 § 2 k.p.k.
to wtadnie przestuchanie swiadka z udziatem biegtego psychologa jest podstawowg
formg badania stanu psychiki Swiadka w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla
oceny wiarygodnosci jego zeznan. Celem wskazanego unormowania jest
zweryfikowanie wartosci dowodowej zeznan swiadka, ktéra moze wydawaé sie
watpliwa. Ocena wiarygodnosci zeznan swiadka nalezy natomiast zawsze do sadu;
zadaniem biegtych jest zas jedynie wypowiedzenie sie w kwestiach, ktore sgdowi
takg ocene winny umozliwi¢, czy utatwi¢ (zob. np. wyrok SN z dnia 27 marca 2014
r., V KK 331/13, LEX nr 1463433). W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy — majgc na
wzgledzie watpliwosci co do stanu psychicznego pokrzywdzonej K. F. — zasadnie
skorzystat z przepisu art. 192 § 2 k.p.k., przestuchujgc jg w obecnos$ci biegtego
psychologa. Wskazywanego w kasacji naruszenia przepisu art. 201 k.p.k. nie
mozna za$ dopatrywac sie z tego tylko powodu, ze opinie psychologiczng K. F.
oparto na obserwacji przestuchania pokrzywdzonej, a nie na jej badaniu
psychologicznym, skoro ustawodawca uznat za wystarczajgcg dla wydania opinii
,CO0 do stanu psychicznego swiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci
postrzegania i odtwarzania przez niego postrzezen” wiasnie obserwacje
przestuchania, o ktérej mowa w art. 192 § 2 k.p.k. Bez znaczenia pozostaje

natomiast w tym zakresie fakt, ze pokrzywdzona K. F. nie wyrazita zgody na



szczegotowe badanie psychologiczne, o ktorym mowa w art. 192 § 4 k.p.k., gdyz
nie byto to jej procesowym obowigzkiem. Powyzszy przepis dopuszcza jedynie
mozliwos¢ badania psychologicznego swiadka za jego zgodg (co nalezy dobitnie
podkresli¢), a nieprzeprowadzenie tegoz dowodu w szczegolnosci z powodu braku
zgody swiadka nie moze w zadnym razie swiadczy¢ o razgcej obrazie prawa
procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu odwotawczego. W omawianym zakresie skarzgcy sam przyznaje, ze
,nie zna metodologii badawczej, jaka jest niezbedna dla przeprowadzenia
prawidtowego sporzagdzenia opinii” i w tej mierze przedstawia jedynie swoje wiasne
sugestie.

Nalezy wrecz wskaza¢, ze podniesiony w kasacji zarzut faktycznie w ogéle
nie jest zarzutem Scisle kasacyjnym, skoro nie dotyczy on bezposrednio wyroku
Sgdu odwotawczego, od ktérego przeciez wnosi sie ten nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, a dotyczy jedynie sposobu procedowania przed Sgadem pierwszej
instancji. W tej zas materii Sgd odwotawczy wypowiedziat sie rzeczowo i trafnie, a
skarzgcy w kasaciji nie podniost nawet zarzutu, ze Sad ten ze swoich obowigzkéw
kontrolnych nie wywigzat sie w sposéb nalezyty. Sad Najwyzszy za$ rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym
tylko o tyle, o ile przewiduje to ustawa (zob. art. 536 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzut skarzgcego za
bezzasadny w stopniu oczywistym, przy czym zwolnit skazanego od kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami
obcigzyt Skarb Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14 ust.
3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy sprawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



