Sygn. akt V KK 29/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. D.

skazanego wyrokiem fgcznym,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 maja 2022 r.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt XIV K (...),

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla punkt Il zaskarzonego wyroku tacznego dotyczacy
rozstrzygniecia o karze tacznej grzywny i w tym zakresie

postepowanie karne umarza na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 25 stycznia 2021 r., sygn. akt XIV K (...), Sad
Okregowy w G. potgczyt orzeczone wobec skazanego M. d. kary pozbawienia
wolnosci oraz kary grzywny. W punkcie | wyroku potgczyt kare tgczng 3 lat i 2

miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. w z



dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt X K (...) oraz kare 6 lat pozbawienia wolnosci
wymierzong wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn.
akt IV K (...) (zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada
2020 r., sygn. akt Il AKa (...)) i wymierzyt w ich miejsce kare tgczng 7 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci. W pkt || wyroku Sad potgczyt kare taczng grzywny
wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 lipca 2016 r., sygn. akt X
K (...) oraz kare tgczng grzywny wymierzong wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego
w G. z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...) i wymierzyt w ich miejsce kare
taczng grzywny w wymiarze 280 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc jednej
stawki dziennej na kwote 10 ztotych. W pozostatym zakresie wyroki podlegajgce
wykonaniu Sad pozostawit do odrebnego wykonania (pkt Ill), natomiast na mocy
art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie, wobec stwierdzenia
braku warunkéw do wydania wyroku tgcznego (pkt 1V). Na poczet orzeczonej w pkt
| wyroku kary tacznej pozbawienia wolnosci, Sgd zaliczyt skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach: Sgdu Rejonowego w G. , sygn.
akt X K (...) (od dnia 12 stycznia 2015 r. do dnia 9 lipca 2015 r.); Sadu Okregowego
w G., sygn. akt IV K (...) (od dnia 5 pazdziernika 2016 r. do dnia 20 grudnia 2016
r.), Sadu Rejonowego w G., sygn. akt X K (...) (od dnia 20 czerwca 2018 r. do dnia
25 stycznia 2021 r.).

Wyrok tgczny uprawomocnit sie w dniu 6 lutego 2021 r., bez postepowania
odwotawczego.

Kasacje od wskazanego wyzej orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny,
zaskarzajgc powyzszy wyrok na korzys¢ skazanego w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w pkt Il jego czesci dyspozytywnej, tj. w zakresie orzeczonej kary tgcznej
grzywny. Zarzucit w niej ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw.
z art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 575 § 2 k.p.k., polegajgce na wydaniu w dniu 25
stycznia 2021 r. wyroku fgcznego, na mocy ktorego, w pkt Il jego czesci
dyspozytywnej, potgczono kary grzywien orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w
G. o sygn. akt: X K (...) oraz Il K (...), podczas gdy brak byto przestanek do
wydania wyroku tgcznego w odniesieniu do wskazanych kar grzywien, albowiem

postepowanie w przedmiocie wydania wyroku fgcznego, obejmujgcego kary



grzywien orzeczone tymi samymi wyrokami jednostkowymi, zostato juz uprzednio
prawomocnie zakonczone prawomocnym wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w
G. z dnia 23 maja 2019 r. o sygn. akt XIV K (...), ktéry w tym zakresie nie utracit
mocy, co w kontekscie braku okolicznosci uzasadniajgcych potrzebe wydania
kolejnego wyroku tgcznego, ksztattujgcego nowy wezet kary fgcznej grzywny,
stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt
8 k.p.k.”

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania karnego w tym zakresie na
podstawie art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron, w trybie art. 535 § 5
k.p.k.

Racje ma skarzgcy wskazujgc, ze Sgd Okregowy w G. wydajgc w dniu 25
stycznia 2021 r. wyrok fgczny, orzekt w pkt |l o potgczeniu kar grzywien
orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w G. o0 sygn. akt: X K (...) oraz Il K (...),
mimo, ze postepowanie w przedmiocie wydania wyroku fgcznego, obejmujgcego
kary grzywien orzeczone tymi samymi wyrokami jednostkowymi, zostato juz
uprzednio prawomocnie zakonczone prawomocnym wyrokiem tgcznym Sadu
Okregowego w G. z dnia 23 maja 2019 r. o sygn. akt XIV K (...), ktéry w tym
zakresie nie utracit mocy. Brak bylo zatem podstaw do wydania nowego wyroku
tgcznego obejmujgcego ponownie te same wyroki (sprawy o sygn. X K (...) oraz |l
K (...)), a tym samym doszto w tym zakresie do obrazy art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k.,
skoro orzeczenie wydane zostato w zakresie w jakim postepowanie karne zostato
prawomocnie zakonczone, skutkujgcej koniecznoscig uchylenia zaskarzonego
kasacjg orzeczenia w tej czesci. Stwierdzajgc powyzsze koniecznym byto takze z
mocy art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. umorzenie postepowania w tym zakresie, tj. w
zakresie orzeczenia o karze tgcznej grzywny.

Niespornym jest w niniejszej sprawie, ze uprzednio wydanym wyrokiem
tacznym z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt XIV K (...), Sad Okregowy w G. objat te

same orzeczenia, ktore objete zostaty wyrokiem tgcznym zaskarzonym kasacjg w



niniejszym postepowaniu, tgczac wowczas te same kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w sprawach o sygn. X K (...) (kara tgczna) i Il AKa (...) (utrzymano w
mocy kare orzeczong w sprawie IV K (...)) oraz te same kary grzywny orzeczone
sprawach o sygn. X K (...) (kara tgczna) i Il K (...) (kara tgczna). Ten wyrok fgczny
zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9
pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...). O ile nastepczo doszto do utraty mocy
wyroku tgcznego w zakresie kary tgcznej pozbawienia wolnosci, to kara fgczna
grzywny nie zostata wzruszona, a prawomocnosc tej czesci wyroku tgcznego nie
zostata usunieta.

Utrata prawomocnosci wyroku tgcznego w zakresie kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zwigzana byta z wniesiong przez Prokuratora Generalnego
kasacjg od jednego z orzeczeh wymierzajgcych skazanemu kare pozbawienia
wolnosci objetg weztem kary tgcznej. Wskutek uchylenia wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il KK (...) wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) Il AKa (...) (objetego wyrokiem fgcznym w zakresie kary
tgcznej pozbawienia wolnosci) i wydania w tej sprawie reformatoryjnego wyroku
przez Sad Apelacyjny w (...), sygn. akt Il AKa (...), mocg ktérego zmieniono wymiar
kary orzeczonej w tym postepowaniu wobec skazanego z 4 lat na 6 lat pozbawienia
wolnosci (zmieniajgc wyrok w sprawie IV K (...)), stracit moc wyrok tgczny w
zakresie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci, jak tez zaszia potrzeba
wydania w tym zakresie nowego wyroku tgcznego — co ujete zostato finalnie w pkt. |
wyroku Sadu Okregowego w G., sygn. akt XIV K (...), tj. w czesci ktorej nie
obejmuje niniejsza kasacja.

Racje ma jednak skarzgcy, ze w wyniku powyzszego, tj. wzruszenia wyroku
tagcznego w zakresie kary fgcznej pozbawienia wolnosci nie doszto niejako
automatycznie do wzruszenia prawomocno$ci takze w czesci orzeczonej kary
tagcznej grzywny, jako ze nie rozerwano wezta kary tgcznej grzywny, a tgczone kary
grzywny wymierzono w innych sprawach niz kary pozbawienia wolnosci. Podzieli¢
nalezy bowiem w tym zakresie stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale
skfadu 7 sedziéw SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 15/12, ze ,Uzyte w art.
575 § 1 k.p.k. wyrazenie ,wyrok tgczny traci moc” oznacza, ze z chwilg wydania

nowego wyroku tgcznego tracg moc zawarte w poprzednim wyroku tgcznym te jego



rozstrzygniecia o potgczeniu kar lub Srodkéw karnych, badZz o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., ktére objete zostaty nowym wyrokiem
tgcznym, wydanym w zwigzku z powstatg po wydaniu pierwszego wyroku tgcznego
potrzebg, wynikajgcg z przestanek prawnomaterialnych, okreslonych w art. 85 k.k.”
Zatem z chwilg uchylenia jednego z wyrokow objetych wyrokiem tgcznym w
zakresie kary tgcznej pozbawienia wolnosci nie doszto automatycznie do utraty
przymiotu prawomocnosci w zakresie orzeczonej w tym samym wyroku tgcznym
kary tgcznej grzywny, wynikajgcej z innych skazan, innymi stowy wyrok tgczny w
tej czesSci pozostat w mocy i pozostat wyrokiem prawomocnym. Tym samym
ponowne orzekanie o karze tgcznej grzywny byto wobec owej prawomocnosci
niedopuszczalne z mocy art. 439 p 1 pkt. 8 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



