Sygn. akt V KK 29/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2021 r.,
sprawy M. J.i P. K.

skazanych z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.
z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt |l Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w K.

z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2) obcigzy¢ skazanych M. J. i P.K.
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego

w czesciach réownych, na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il K (...), uznat
m.in. P. K. za winnego tego, ze w okresie od kwietnia do dnia 7 sierpnia 2015 roku
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. J. w miejscowoséci G., gm. (..) W woj. (...),
wbrew przepisom ustawy, na ogrodzonej dzialce o powierzchni okoto 600 m?
uprawiat tgcznie okoto 504 sztuk krzewdw ziela konopi innych niz wtdkniste, ktore to
krzewy mogty dostarczy¢ znaczne ilosci ziela konopi innych niz wiokniste

popularnie zwanego marihuang, to jest przestepstwa z art. 63 ust 1 i 3 ustawy z



dnia 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 852) i za
to na podstawie art. 63 ust 3 powotanej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad
orzekt rowniez wobec P. K. nawigzke, zaliczyt okres tymczasowego aresztowania

na poczet kary oraz orzekt o przepadku dowodéw i o kosztach.

Wyrok ten zostat zaskarzony m.in. przez obronce P. K. w catosci na jego

korzys¢. Obronca w apelacji sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. obrazy przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to art.
7 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgca na dowolnej ocenie wyjasnien
oskarzonego M. J. poprzez przyznanie im waloru wiarygodnosci w czesci
stanowigcej podstawe skazania oskarzonego P. K. za przypisane mu przestepstwo
z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, w
sytuacji gdy wyjasnienia te sg wewnetrznie sprzeczne, nielogiczne i - jak ustalit Sad
| instancji - w wiekszosci klamliwie, ztozone przez osobe majgcg interes procesowy
w bezpodstawnym obcigzaniu wspoétoskarzonego i nie potwierdzone innymi
dowodami, w przeciwienstwie do jasnych, logicznych i konsekwentnych wyjasnien

oskarzonego P. K;

2. naruszenia prawa materialnego, a to art. 18 § 1 k.k. polegajgcego na
wadliwym uznaniu, ze przypisane oskarzonemu przez Sad | instancji zachowania
ocenia¢ mozna na gruncie formy zjawiskowej wspotsprawstwa, podczas gdy w
zachowaniu oskarzonego nie sposob stwierdzi¢ charakterystycznej dla tej formy
zjawiskowej aktywnosci oskarzonego P. K. w postaci wspétwykonywania czynnosci
sprawczych - uprawy ziela konopi innych iz widkniste - bgdz ewentualnego

istotnego wktadu w ich realizacje;

1. naruszenia prawa materialnego, a to art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii bedgce wynikiem wadliwej wyktadni znamion
okreslonych w tym przepisie tj. ,uprawa ziela konopi innych niz widkniste” i
pominiecia oceny zachowania oskarzonego na gruncie innych form stadialnych niz
dokonanie przestepstwa, w sytuacji gdy Sad | instancji kategorycznie ustalit, ze

zachowanie oskarzonego ograniczyto sie wylgcznie do: ,wsadzenia sadzonek




marihuany do gruntu w maju 2015 roku” (vide: str. 2 uzasadnienia zaskarzonego

wyroku oraz rubryka 3.2 [zwieZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej] tegoz

uzasadnienia), co nosi znamiona niekaralnego przygotowania;

1. btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry doprowadzit do wadliwej oceny
przypisanego oskarzonemu zachowania na ptaszczyznie art. 63 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii polegajgcy na przyjeciu, ze
,oskarzony uprawiat krzewy ziela konopi innych niz witdkniste, ktore to krzewy

mogty dostarczy¢ znaczne ilosci ziela konopi innych niz widkniste” (cytat opisu

czynu przypisanego w pkt. Xlll czesci dyspozytywnej wyroku), podczas gdy
ustalone dziatanie oskarzonego nie mogto doprowadzi¢ do wytworzenia znacznej
ilosci owego narkotyku, poniewaz to inne osoby, bez udziatu oskarzonego,
wykonywaly zbiegi pielegnacyjne zapewniajgce wzrost krzewéw ziela konopi, ktore
to rosliny dopiero na zaawansowanym etapie rozwoju mogly skutkowac
osiggnieciem wiasciwego dla $rodka odurzajgcego stezenia substancji THC i

dostarczy¢ go w znacznej ilosci.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), Sad Okregowy w K.,
po rozpatrzeniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego P. K., utrzymat w

czesci dotyczacej tego oskarzonego wyrok Sgdu Rejonowego w K..

Z orzeczeniem tym nie zgodzit sie m.in. obronca skazanego P. K., ktéry to w
kasacji, w ktérej nie okreslit zakresu zaskarzenia, zarzucit razgce naruszenie

przepisow prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

1. art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz -
poprzez zaniechanie rzetelnej kontroli instalacyjnej wszystkich podniesionych w
apelacji obroncy zarzutow odwotawczych, a nawet nierozpoznanie czesci z nich

szczegotowo wskazanych w uzasadnieniu kasacji;

2. art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 7 kpk - polegajagce na
arbitralnym oraz bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad odwotawczy
niewatpliwie nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad |

instancji i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 7 kpk



przez tenze Sad, przy jednoczesnym ogodlnikowym powotywaniu sie na poprawnosc

oceny dowoddéw dokonanej przez niego;

3. art. 434 § 1 kpk - polegajgce na poczynieniu przez Sgd odwotawczy ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego przy braku apelacji wniesionej na niekorzysc,
poprzez przyjecie (w dodatku przy braku dowoddéw na ich poparcie), ze oskarzony
po wsadzeniu sadzonek konopi przyjezdzat z Holandii do Polski i osobiscie
,2dogladat plantacji” a nadto ,plantacje te kontrolowat telefonicznie z Holandii” (-cyt.
ze str. 5 uzasadnienia wyroku w rubryce Zwiezle o powodach uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo zasadny albo niezasadny, podczas gdy Sad | instanc;ji
kategorycznie ustalit, ze zachowanie oskarzonego ocenione jako wspotsprawstwo
do uprawy ziela konopi ograniczato sie wytgcznie do zakupu nasion, wysiania ich
do doniczek i wsadzenia ich w maju 2015 r. W uprzednio odchwaszczony grunt (str.

1-2 uzasadnienia wyroku Sadu | instanciji).

W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Skarzacy ztozyt rowniez wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o oddalenie kasacji jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.
Tak tylko mozna oceni¢ wszystkie podniesione w niej zarzuty.

Wykazanie szczegotowych powodow takiej oceny nalezy poprzedzic
przypomnieniem regulacji dotyczgcych (jedynie dopuszczalnych) podstaw kasaciji,
bo ich nie przestrzeganie determinowato wrecz tg ocene. Stosownie do tresci art.
523 § 1 kpk, obok uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., stanowi je ,inne razace
naruszenie prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku”. Nie ulega watpliwosci, ze owo naruszenie prawa, by stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacji, musi by¢ ,razgce” (a zatem bardzo powazne, jaskrawe,

oczywiste), poréwnywalne rangg z uchybieniami stanowigcymi — stosownie do



tresci art. 439 kpk — bezwzgledne przyczyny odwotawcze), a rownoczesnie takie, iz
moze mie¢ wptyw — i to nie jakikolwiek — ale istotny, na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Istotnos¢ wptywu uchybienia na treS¢ zaskarzonego orzeczenia zachodzi wowczas,
gdy mozliwe jest wykazanie, iz kwestionowane rozstrzygniecie — w danych realiach
faktycznych i normatywnych sprawy — bytoby inne, odmienne od tego, ktoére
zapadto, gdyby nie doszio do obrazy prawa. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku
konstruowania kasacji na tej wtasnie podstawie nie wystarczy samo podniesienie
zarzutu naruszenia konkretnego przepisu, ale trzeba w drodze umotywowanego
wywodu wykaza¢, Zze w uwarunkowaniach konkretnej sprawy, w wyniku
zaniechania podjecia dziatania lub wadliwej decyzji albo czynnosci sadu,
rzeczywiscie doszto do naruszenia (i to w stopniu razgcym) okreslonego przepisu, a
sad miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do
wydania innego rozstrzygniecia niz zaskarzone. Nie jest zatem wystarczajgce samo
ograniczenie sie do wykazania tylko jednej z przestanek wymienionych w art. 523 §
1 kpk (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., V KK 239/13,
OSNKW 2014/7, poz. 55). Pamieta¢ tez trzeba o tym, ze kasacja nie inicjuje
kolejnej kontroli instancyjnej i tej tez nie powiela. Jej przedmiotem jest prawomocny
wyrok sadu odwotawczego konczacy postepowanie oraz prawomocne
postanowienie tego sgdu o umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka

zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a kk (art.519 kpk).

Oceniajgc w kontekscie tych wymogow kasacje obroncy skazanego uznaé nalezato,

iz ta ich nie respektuje i to w sposdb jednoznaczny.

W dwdch pierwszych zarzutach skarzgcy zakwestionowat sposob dokonania
przez Sgd Okregowy kontroli odwotawczej zasadnosci wyroku Sgdu Rejonowego w
zwigzku z wniesiong przez niego na rzecz P. K. apelacjg. Odnoszac sie wprost do
tych zarzutéw kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie zastugujg one na uwzglednienie juz
z tej przyczyny, iz Sad Il instancji odnidst sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych.
Przeprowadzit kontrole dokonanej przez Sad | instancji oceny dowoddw,
stanowigcych podstawe przypisania skazanemu sprawstwa przypisanego mu
przestepstwa i potwierdzit zgodnos¢ z wymogami art. 7 kpk tej oceny (takze) w
zakresie dotyczgcym wyjasnien M. J. i uznania ich przez ten Sad jako



wiarygodnych. Na rzecz stusznosci tego stanowiska przemawiajg nie tylko podane
przez Sad Il instancji okolicznosci, takie jak obcigzenie przez M. J. réwniez
cztonkéw rodziny i brak powoddéw dla ktorych miatby on bezpodstawnie obcigzac P.
K. Stusznie bowiem tez Sgd Okregowy zauwazyt, ze te wiarygodnosc¢ wyjasnien M.
J. potwierdzajg takze inne zebrane w sprawie dowody, jak np. bilingi z wykazanych
potgczen telefonicznych, wykaz okreséw zatrudnienia P. K. w H., czy tez wykaz
jego treningbw na sitowni w Z.. Kwestionowanie tych stwierdzen w kasacji przez
skazanego (s.5) jest nieprzekonywujgce skoro wspomniane dowody potwierdzajg
niewatpliwie to, ze wbrew wyjasnieniom P. K. (k.1368-1369,785-789,1023 — 1025)
o niemozliwosci jego przyjazdu do P. z H. z racji nieprzerwanego swiadczenia tam
pracy i koniecznego czasu tej podrozy, a tym samym i niewiarygodnosci wyjasnien
M. J. o popetnieniu wraz z nim przypisanego mu przestepstwa — dokonanie tego

przez P. K. byto jednak mozliwe

W apelacji obrohcy oskarzonego podniesiono takze zarzuty naruszenia
prawa materialnego oraz btedu w ustaleniach faktycznych, w ktoérych skarzacy — w
réznej formule prawnej - kwestionowat przyjecie przez Sad | instancji, ze
zachowanie, ktore przypisano P. K. stanowito wspoétsprawstwo (zarzuty 2-4
apelacji) w dokonaniu wspolnie i w porozumieniu z M. J. przestepstwa z art. 63 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Ze sposobu
sformutowania tych zarzutéw wynika, ze skarzgcy zakwestionowat w nich samg
istote instytucji wspoétsprawstwa - zwtaszcza jest to widoczne w odniesieniu do
zarzutu czwartego. Odnoszgc sie do tego zarzutu, podkresli¢ nalezy, ze nawet jesli
skazany dokonat tylko niektérych czynnosci sktadajgcych sie na uprawe krzewow,
to fakt pozostawania w porozumieniu z inng osobg sprawia, ze ponosi on
odpowiedzialnos¢ nie tylko za ten fragment zdarzenia faktycznego, ktéry byt
przedmiotem dokonanych przez niego samodzielnie czynnosci, ale takze za
zachowanie i tej osoby, o ile miescity sie one w granicach porozumienia. Tym
samym istnialy podstawy do przypisania mu uprawy krzewdw, ktére mogty
dostarczy¢ znaczne ilosci ziela konopii innych niz widkniste. Jesli zas chodzi o
pozostate zarzuty, to wbrew twierdzeniom skarzgcego na uprawianie sktada sie
wiele czynnosci o réznym charakterze i te, ktéry byty przedmiotem czynno$ci

sprawczej skazanego wypetniajg znamiona ,uprawiania” krzewéw. Sgd Okregowy



dokonat w sposéb staranny (i wystarczajgcy w realiach dowodowych sprawy) oceny
zasadnosci tych zarzutéw apelacji obroncy. Zawarte bowiem w rubryce ,Zwiezle o
powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny”
stwierdzenia uprawniajg to przekonanie i bynajmniej nie dowodzg tego, by tak te
zarzuty oceniajgc, Sad uchybit, i to w sposob razacy z mozliwoscig istotnego
wptywu na tres¢ wyroku (a dopiero wtedy omawiane zarzuty kasacji byty by

procesowo skuteczne), przepisom art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk.

Odnoszac sie do czwartego zarzutu, aby uwypukli¢ jego nietrafnos¢, Sad Il
instancji wymienit wiecej czynnosci niz te, ktére podane zostaty na s. 1-2
uzasadnienia Sadu | instancji jako fakty udowodnione. Sgd odwotawczy dodat
bowiem, Zze P. K. pytat o plantacje oraz w wolnych okresach od pracy przyjezdzat i
osobiscie dogladat plantacji. Przyzna¢ jednak nalezy, ze skoro Sad | instancji nie
dokonat takich ustalen faktycznych, to - chociazby istniata do ich dokonania
podstawa w przeprowadzonych dowodach - Sad Il instancji nie powinien byt
uzupetnia¢ o te okolicznosci opisu zachowania stanowigcego czyn popetniony
przez P. K. W badanej sprawie naruszenie przez Sad Il instancji art. 454 § 1 kpk
nie miato jednak zadnego wptywu na tres¢ wydanego orzeczenia. Nie wptyneto to
bowiem ani na opis czynu przypisanego P. K., ani na orzeczong wobec niego kare
(ta bowiem pozostata niezmienna). Odniesienie do tych dodatkowych okolicznos$ci
stuzyto Sadowi Il instancji jedynie do wykazania, ze P. K. traktowat cato$¢
zachowan, na ktére sktadata sie réwniez aktywnos$¢ innego wspotsprawcy, jako
wspolny czyn. Nawet bez dodania tych dwéch wymienionych okolicznosci nie byto
watpliwosci, ze byt on wspotsprawcg czynu polegajgcego na uprawianiu krzewow

ziela konopi innych niz witdknista.

W uzasadnieniu apelacji — w koncowych jej fragmentach — obronca podwazat takze
trafnos¢ rozstrzygniecia o karze wymierzonej P. K. Niemniej jednak nie sformutowat
w apelacji zwigzanych z tym zarzutoéw i nie zarzucit tej karze, tak jak tego wymaga
wskazana w art. 438 pkt 4 kpk wzgledna przyczyna odwotawcza, ,razgcej
niewspotmiernosci” ( nie kazdg nieakceptowang — tak jak to ujgt obronca- kare
mozna tak zakwalifikowaé, skoro zarzut jej dotyczacy by byt trafny musi wykazac

zaistnienie obu tych przestanek). Jest to istotne zaniechanie, bowiem skoro



skarzgcy w apelacji nie sformutowat w kasacji tego rodzaju zarzutu, to w kasacji nie
moze wytyka¢ Sgdowi odwotawczemu, ze zarzutu tego nie rozpoznat. Tym bardziej,
ze w kasacji — i to tylko w jej uzasadnieniu — ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,ani
jednym stowem sad odwotawczy nie odniost sie takze do sformutowanego
alternatywnie zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary. Mimo, ze nie byt on expresis
verbis wskazany w petitum apelacji, to zostat jednoznacznie podniesiony i szeroko
uzasadniony na stronie 11 uzasadnienia apelacji”. Tym samym obronhca skazanego

nie dostrzegt tego, iz:

- przywotane przez niego zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenia nie spetniajg
wymogu poprawnego sformutowania (zwilaszcza przez adwokata) zarzutu
odwotawczego w postaci ,razgcej niewspotmiernosci kary”. Wprawdzie wyrazajg
krytyczng jej ocene, ale nie wykazujg jej ,razacej niewspoétmiernosci’, a zaistnienie
tej dopiero warunkuje mozliwos¢ zaakceptowania tego rodzaju zarzutu (nawet i

wowczas, gdy nie zostat on wprost sformutowany);

- w kasacji obronca mégt — mimo to - podnies¢ zarzut — w zwigzku z
nieodniesieniem sie przez Sad odwotawczy wprost do kwestii wymierzonej

skazanemu kary — zarzut obrazy art. 440 kpk, ale tego jednak nie uczynit;

- skarzgcy tak tylko formutujgc zarzut pierwszy kasacji i tak tylko go motywujgc (por.
strona 5), nie wykazat (niezaleznie od powyzszych uwag), ze to nieodniesienie sie
wprost przez Sgd odwotawczy do kwestii wymierzonej skazanemu kary mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Tymczasem dopetnienie przez niego
tego obowigzku warunkowato mozliwo$¢ uznania zasadno$Sci zwigzanego z
omawianymi kwestiami zarzutu kasacji (abstrahujgc w tym miejscu od jego
rzeczywistej tresci i uzasadnienia). Tym bardziej, ze Sad kasacyjny rozpoznaje
kasacje tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Wprawdzie
przewidujgcy tg zasade przepis art. 536 kpk zawiera trzy wyjatki od tej reguty, ale te
in concreto nie zaistniaty. Nadto to skarzagcy w kasacji ma poda¢ na czym polega
zarzucane uchybienie. Ograniczajgc sie do zacytowanych juz stwierdzen, ktore
zawiera uzasadnienie kasacji, na pewno nie uczynit temu obowigzkowi zados¢ w

sposob wymagany.



Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy zauwazy¢ dwie kolejne zasztosci.

Po pierwsze to , ze Sad | instancji wskazat te wszystkie okolicznosci, ktore
zadecydowaty o wymierzeniu oskarzonemu kary jednego roku i 10 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci. Skarzgcy kwestionujgc w uzasadnieniu apelacji jej wymiar
nie pozwalajgcy na jej ,zaaprobowanie” przywotuje jako tggodzgce m.in.
okolicznosci, ktorymi one nie sg. Nie byto przeciez tak, ze zachowanie skazanego
miato charakter incydentalny. To przeciez obydwaj skazani wspodlnie uzgodnili
podjecie uprawy marihuany, a M. J. zgodzit sie na prowadzenie tej plantacji w
zamian za umorzenie dtugu jaki posiadat u P. K. w kwocie 10.000 zt. To P. J.
zakupit w H. nasiona marihuany. Uprawiali wspolnie az 504 sztuk krzewow ziela
konopi innych niz widkniste. Poza tym to nie zastugg skazanego byto to, zZe
.przedmiotowa plantacja nie wytworzyta narkotykéow”, ale byto to nastepstwem

dziatan podjetych przez funkcjonariuszy Policji z KPP w K.

Po drugie, z zapisu w rubryce ,Zwiezle o powodach uznania wniosku za
zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny” Sad odwotawczy wskazat., ze ,nie
podzielit zarzutow zawartych w apelacji obroicy oskarzonego P. K., a nie znalaz
przy tym uchybien podlegajagcych uwzglednieniu z urzedu i powodujgcych
konieczno$¢ zmiany bagdz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia”. Zapis ten
zZwazywszy na wymogi sporzgdzania w sposob zwiezly uzasadnienia (ktérych
dowodzg nawet nazwy poszczegolnych czesci formularza UK 2 przewidzianego dla
sporzgdzenia uzasadnienia), a takze tre$¢ art. 447 § 1 kpk nie pozwala nawet
wykluczy¢, ze brak w tym uzasadnieniu stwierdzeh dotyczgcych oceny kary jest
witasnie nastepstwem owych wymogow zwigzanych z konstrukcja owego
formularza i zaleceniem tejze ,zwieztosci”, nie za$ faktycznym zaniechaniem przez
Sad odwotawczy dokonania oceny wyroku sgadu Rejonowego takze i w tym

aspekcie.

Wszystkie te wzgledy zadecydowaty o uznaniu kasacji obroncy skazanego za

oczywiscie bezzasadng.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk oraz
art. 633 kpk.
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Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



