Sygn. akt V KK 289/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. C.
skazanego z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 29 lipca 2021 r.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 24 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego P. C. kosztami sgdowymi
za postepowanie kasacyjne, w tym wydatkami w kwocie 20,00

(dwadziescia) ztotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uznat P. C. za winnego przestepstwa zakwalifikowanego z art. 177 § 2 k.k. i za
czyn ten na mocy wskazanego przepisu wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci, zawieszajgc jej wykonanie na okres 3 lat préby. Jednoczesnie we
wskazanym rozstrzygnieciu w odniesieniu do P. C. Sad orzekt takze srodki karny w

postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 6 lat oraz srodki



kompensacyjne w postaci nawigzek na rzecz pokrzywdzonych. Nadto obcigzyt
oskarzonego wydatkami postepowania oraz optatg od wymierzonej kary.

Po rozpoznaniu wniesionych w tej sprawie apelacji, przez obronce
oskarzonego P. C. oraz oskarzyciela publicznego - Prokuratora Rejonowego w P.,
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt Il K
(...), w ten sposob, ze ustalenie z pkt. | wyroku Sgdu Rejonowego, iz oskarzony
przekroczyt dozwolong predkosé nie mniej niz o 54 km/h zastgpit ustaleniem, ze
jechat z nadmierng predkoscig. Ponadto Sad ten podwyzszyt wymierzong
oskarzonemu przez Sad Rejonowy kare pozbawienia wolnosci do lat trzech i uchylit
pkt. 1l zaskarzonego wyroku (o0 zawieszeniu wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci). W pozostatym zakresie utrzymat zas orzeczenie sgdu meriti w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego P. C.
Zarzucit on zaskarzonemu orzeczeniu:
|. ,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na

treSC orzeczenia, a mianowicie naruszenie przepisow:
1. art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 433 § 2 k.p.k. poprzez niedostateczne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnosci:

1. brak rzeczowego odniesienia sie do konkretnych zarzutéw podniesionych
w apelacji, a dotyczgcych stosowania przepisow Ustawy Prawo o ruchu
drogowym w sytuacji, gdy zdaniem obrony w ogdle nie majg one w
niniejszej sprawie zastosowania,

2. nierozpoznaniu podniesionego przez obrone zarzutu, iz miejsce, w ktorym
doszto do kolizji nie byto skrzyzowaniem réwnorzednym,

3. nierozpoznaniu podniesionego przez obrone zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcego na niestusznym przyjeciu, iz skazany zapoznat
sie z Regulaminem Imprezy,

4. niedoniesieniu sie do podniesionego przez obrone zarzutu naruszenia
art. 4 k.p.k. w zw. z art. 169 k.p.k. i w zw. z 170 § 1 k.p.k., a takze art. 2
k.p.k. w zw. z art. 167 in fine k.p.k. polegajgcego na ich niezastosowaniu
i uwzglednieniu okolicznosci przemawiajgcych na niekorzy$¢ skazanego

przy jednoczesnym nieuwzglednieniu dowoddéw przemawiajgcych na jego



korzy$¢, poprzez brak dokonania analizy, czy organizatorzy imprezy
zadbali w sposob nalezyty o bezpieczenstwo jej uczestnikow i o0sob
postronnych oraz brak dokonania analizy dlaczego pomimo zakazu na
terenie lotniska znajdowaty sie osoby postronne;

5. obraze przepisu art. 434 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k. poprzez naruszenie zakazu
pogarszania sytuacji skazanego poza granice zaskarzenia w szczegolnosci
przez:

1. zmiane na niekorzy$¢ skazanego ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji w zakresie wspoétodpowiedzialnosci za spowodowanie zdarzenia
(XII' pkt 5 opinii Biura Ekspertyz Sgdowych),
2. uznanie przez Sad |l instancji, iz w przedmiotowej sprawie majg

zastosowanie ,w pewnym zakresie przepisy Prawo o ruchu drogowym” (LP

3.5 uzasadnienia wyroku) w taki sposob, iz Sad ten zastosowat wytgcznie

przepisy wzgledem ktorych mozliwym byto orzeczenie na niekorzysc

skazanego,
co w konsekwencji obu powyzszych dorowadzito do zmiany wymiaru orzeczonej
wobec skazanego kary, na podstawie zmienionych przez Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych, co pozwolito Sgdowi odwotawczemu na ponowne, odmienne,
rozwazenie adekwatnosci kary co do okolicznosci faktycznych sprawy przez
pryzmat art. 53 k.k.;
Il. razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. przepisow Ustawy Prawo
o ruchu drogowym, poprzez bfedne jej zastosowanie polegajgce na uznaniu,
iz w przedmiotowej sprawie powyzsza Ustawa znajduje zastosowanie tylko w
czesci oraz uznaniu, iz postepowanie wytgcznie skazanego pozostawato w istotnym
zwigzku przyczynowym z zaistniatym zdarzeniem, a nadto polegajgce na razgcym
naruszeniu przepisow Ustawy Prawo Lotnicze poprzez stwierdzenie, iz do lgdowisk
nie stosuje sie przepisow art. 80, art. 80a i art. 82 rzeczonej ustawy”.

Przy tak sformutowanych zarzutach autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze stosownie do brzmienia art. 523 § 1 k.p.k.
kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Analizujgc zatem przez powyzszy pryzmat zarzuty
rozpatrywanej kasacji, stwierdzi¢ nalezato, ze sg one catkowicie niezasadne.
Konsekwencjg za$ takiej oceny byto uznanie tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia za oczywiscie bezzasadny, co umozliwito jego oddalenie na
posiedzeniu, bez udziatu stron, zgodnie z przepisem art. 535 § 3 k.p.k.

Oczywiste jest, w Swietle powotanych wyzej regulacji, ze przedmiotem
zarzutow kasacyjnych nie mogg by¢ ustalenia faktyczne, ktére nie mieszczg sie w
kregu ustawowych podstaw kasacji.

W zwigzku z tym, powinnoscig Sadu Najwyzszego w przypadku
analizowanej tutaj sprawy, byto rozwazenie jedynie tego, czy Sady orzekajgce w
obydwu instancjach, dokonujgc ustalen faktycznych, nie dopuscity sie razgcego
naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na te ustalenia, a w
konsekwencji na tre$¢ wyroku. Kontroli podlega¢ wiec musiaty nie same ustalenia
faktyczne, ale sposéb ich dokonania. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem
postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg i sprowadzaé sie do
powtdrnego rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu Sgdu pierwszej instanciji.

Z tresci zredagowanego w niniejszej sprawie przez obronce nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia wynika natomiast, ze wiasnie taka sytuacja (préba sktonienia
sgdu kasacyjnego do zdublowania kontroli instancyjnej) ma miejsce. Zbadanie
podniesionych zarzutow kasacyjnych pozwala bowiem na stwierdzenie, ze celem
jej wniesienia jest wylgcznie dgzenie do podwazenia ustalen faktycznych
dokonanych przez Sgd Rejonowy w P., zaaprobowanych przez Sad Okregowy w P..

Sformutowany przez obronce skazanego zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.
oraz art. 433 § 2 k.p.k.,, w ktérym wskazuje on na nierzetelnie przenalizowanie
przez sgd ad quem zarzutéw apelacyjnych, jest niczym innym, jak w zdecydowane;j
czesci (trzy na cztery z owych zarzutéw) powtdérzeniem podniesionych w apelacji

trzech odrebnych zarzutow btedu w ustaleniach faktycznych sformutowanych w pkt.



3-5 apelacji, a odnoszacych sie do przypisanego skazanemu P. C. czynu, ktére
jedynie z uwagi na ograniczenia kasacyjne przyjety na obecnym etapie
postepowania catkowicie pozorng forme naruszenia prawa procesowego.

Uwazna kontrola uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego przeczy przy
tym postawionemu przez obronce skazanego zarzutowi obrazy art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k. Sgd Okregowy w P. nalezycie odniost sie do wszystkich
podnoszonych w apelacji zarzutow i wbrew twierdzeniom skarzgcego bardzo
rzeczowo wskazat, dlaczego uznat je za niezasadne. W odniesieniu do stosowania
przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym brak jest podstaw do
zakwestionowania wywodéw Sagdu drugiej instancji zawartych w czesci 3.5 i
czesciowo takze 3.6 i 3.7 uzasadnienia Sgdu odwotawczego, w ktorych to Sad ten
przeanalizowat zarzuty odwotawcze, w sposob logiczny i przejrzysty ttumaczgc
(przy przywotaniu tres¢ konkretnych regulacji ustawy Prawo o ruchu drogowym),
dlaczego w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage obszar po ktérym poruszat sie
skazany w trakcie zdarzenia, a takze na ktérym znajdowali sie pokrzywdzeni, winny
mieC zastosowanie przepisy tej wiasnie ustawy, a nie ustawy Prawo lotnicze.
Wywody odnoszgce sie do tych kwestii, a zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku sgdu ad quem, Sad Najwyzszy w catej rozciggtosci podziela, w zwigzku z
tym zbedne jest ich powtarzanie, tym bardziej, ze skarzacy nie przedstawit w tym
zakresie zadnej nowej argumentacji powielajgc jedynie te, ktoéra stanowita
motywacje wczesniejszej apelaciji.

Podobna sytuacja ma takze miejsce w przypadku zarzutu nierzetelnego
odniesienia sie przez Sgd odwotawczy do kwestii przyjecia, ze skazany zapoznat
sie z Regulaminem Imprezy, co do ktérego celne, cho¢ z uwagi na jego tresc
niesatysfakcjonujgce obronce skazanego, odniesienie znalazto sie w pkt. 3.8
uzasadnienia Sgdu Okregowego w P. Biorgc pod uwage, ze tak, jak podkreslit to
Sad drugiej instancji, w materiale dowodowym stanowigcym podstawe ustalen
faktycznych sprawy znajduje sie wtasnoreczne oswiadczenie skazanego (k. 17), iz
postanowienia regulaminu przyjmuje bez zastrzezen, brak koniecznosci
dokonywania w tym miejscu szerszych rozwazan.

W kwestii za$ ostatniego z elementéw zarzutu obrazy prawa procesowego,

majgcego przejawia¢ sie w nienalezytym odniesieniu sie przez Sgd Okregowy



w Poznaniu do zarzutu apelacyjnego polegajgcego na niezastosowaniu regulacji art.
4 k.p.k. wzw. z art. 169 k.p.k. iw zw. z 170 § 1 k.p.k., a takze art. 2 k.p.k. w zw. z
art. 167 in fine k.p.k. i uwzglednieniu okolicznosci przemawiajgcych na niekorzysc
skazanego przy jednoczesnym nieuwzglednieniu dowoddw przemawiajgcych na
jego korzysc, poprzez brak dokonania analizy czy organizatorzy imprezy zadbali w
sposob nalezyty o bezpieczenstwo jej uczestnikow i oséb postronnych oraz brak
dokonania analizy dlaczego pomimo zakazu na terenie lotniska znajdowaty sie
osoby postronne, wskaza¢ z kolei nalezy, co nastepuje. W czesci 3.1 i 3.2
uzasadniania Sadu drugiej instancji wymienione zostaty konkretne dowody
(zeznania swiadkow, dowody z dokumentow w postaci kserokopii formularzy
zgtoszeniowych, w tresci ktorych uczestnicy wydarzenia potwierdzali zapoznanie
sie z regulaminem standardowym Kkorzystania z toru oraz regulaminem
szczegotowym treningdw) przemawiajgce za tym, ze Sad pierwszej instancji w
sposob nalezyty wyjasnit zastrzezenia i watpliwosci obrony w zakresie zapewnienia
podczas wydarzenia organizowanego przez A. nalezytego poziomu
bezpieczenstwa. Zarzut ten zas nie dziwi, biorgc pod uwage, ze Sagd Okregowy w P.
jednoczesnie — poza merytorycznym odniesieniem sie do wskazanych wyzej kwestii
— zaakcentowat postawe procesowg obroncy skazanego, ktéry w toku
postepowania przed sgdem a quo nie wykazat sie stosowng inicjatywg dowodowa.
W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy w P. nie naruszyt, wbrew
stwierdzeniu skarzgcego, reguly reformationis in peius wyrazonej w tresci
art. 434 k.p.k., poniewaz w rozpatrywanej sprawie P. C. zostat uznany winnym
popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu (z nieznaczng modyfikacjg
opisu tego czynu dokonang przez Sgd Okregowy), a nadto Prokurator Rejonowy w
P. ztozyt w dniu 30 listopada 2020 roku (data prezentaty Sadu), na niekorzysc
skazanego P. C. apelacje od wyroku z dnia 24 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt Il K
(-..), w ktéorym to Srodku odwotawczym sformutowat zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary wymierzonej wyze wymienionemu Sad odwotawczy, zas w
pkt. 3.9 sporzadzonego uzasadnienia bardzo obszernie i wnikliwie wyjasnit
dlaczego kare te zgodnie z zgdaniem oskarzyciela publicznego postanowit
zaostrzy¢. Wobec tych precyzyjnych rozwazan sformutowanych przez obronice

zarzut dotyczacy naruszenia art. 434 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k., jawi sie wytgcznie jako



wyraz niezadowolenia i polemiki z takim rozstrzygnieciem Sadu odwotawczego, a
podnoszone w nim watpliwosci, ktore znajdowaty juz swoj wyraz tak w apelaciji, jak i
czesciowo takze w pozostatych zarzutach podniesionych w kasacji, nie mogty
prowadzi¢ do wnioskéw satysfakcjonujgcych skarzgcego.

Co wiecej, autor kasacji zdaje sie zapominac, ze obecne art. 454 k.p.k. nie
zawiera § 2 (uchylonego z dniem 1 lipca 2015 r.), a wiec brak przeszkod do
orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolnosci pomimo zmiany ustalen
faktycznych, a rzekomo dokonana w postepowaniu instancyjnym zmiana tych
ustalen ma — zdaniem Sadu Najwyzszego — w $wietle wywodu kasacji i jego
zestawienia ze sformutowaniami zawartymi w uzasadnieniu poddanego kontroli
kasacyjnej wyroku (pkt. 3.9), jedynie charakter subiektywnego poglgdu skarzgcego.

Podobnie nalezato sie odnies¢ do trzeciego z zarzutow podniesionych w
kasacji, ktory rowniez stanowi powtorzenie akcentowanych juz wczesniej, tak w
kasacji jak i apelacji kwestii zastosowania ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéry
to zarzut takze nalezy uzna¢ za nietrafny. Biorgc pod uwage, ze Sad odwotawczy, o
czym zresztg nadmieniono na wstepie niniejszego uzasadnia prawnego,
szczegotowo odnidst sie do przyjecia w sprawie przepisow tej ustawy, w tym
miejscu wypada powtdrzy¢é za stanowiskiem wyrazonym przez Prokuratora w
odpowiedzi na nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, ze skarzgcy ,(...) w zaden

sposOb nie wykazat, ze zaistniate w_jego ocenie (podkreslenie SN) ,razgce”

naruszenie miato istotny wptyw na kwestionowane orzeczenie. Zarzut razgcego
naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest przepisow Ustawy Prawo o ruchu
drogowym zostat skonstruowany ogolnikowo i stanowi, co do zasady jedynie
subiektywng ocene orzeczenia Sgdu Okregowego w P., oraz uzasadnienia tegoz
rozstrzygniecia, z ktérg trudno jest sie zgodzic”.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, nalezato obcigzy¢
skazanego — na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. — kosztami
postepowania kasacyjnego, w tym jego wydatkami w kwocie 20,00 ztotych.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






