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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 listopada 2014r.,

sprawy M. S.,

skazanego z art. 197 § 1 k.k. wzb. zart. 197 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 marca 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 19 grudnia 2013r.,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 19 grudnia 2013 r. M. S. zostat

skazany za czyn z art. 197 § 1 k.k. wzb. zart. 197 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 4 lat préby. Ponadto zasgdzono od niego na rzecz
pokrzywdzonej kwote 5 000 zt tytutem zados€uczynienia za doznang krzywde oraz
orzeczono o zwrocie dowoddéw rzeczowych i kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na

niekorzys¢  skazanego, wniost  prokurator. Podniést zarzut razgcej



niewspotmiernosci kary, poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania. Autor
apelacji wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uchylenie rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 18 marca 2014r., Sad Okregowy w
G. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci utrzymat
zaskarzone orzeczenie w mocy oraz orzekt o kosztach postepowania.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost obronca skazanego. Podniost
zarzut razgcej obrazy przepisdw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., wynikajagcej z ograniczenia rozpoznania apelacji do
zarzutow i wnioskdéw podniesionych w apelacji prokuratora, sprowadzajgcej sie do
kwestii rodzaju i wymiaru kary, z wyraznym pominieciem charakteru i rodzaju
btedéw procesowych, ktére zaistniaty w toku rozpoznania sprawy przed Sgdem
pierwszej instancji, a ktoére w tej sytuacji powinny by¢ wziete przez Sgd odwotawczy
pod rozwage z urzedu, skutkujgc decyzjg o uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania niezaleznie od granic i kierunku
zaskarzenia. Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku, wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy M. S. bytla bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Podzieli¢ zatem nalezato
stanowisko prokuratora zawarte w jego odpowiedzi na ten nadzwyczajny srodek
zaskarzenia.

Zgodnie art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach

okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k., ktére w tej sprawie
wystgpity.



Skarzgcy formutujgc zarzut kasacyjny dopatrywat sie naruszenia art. 7 k.p.k.,
art. 433 § 2 k.p.k., art. 434 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. Jego
zdaniem, Sad odwotawczy niestusznie ograniczyt sie jedynie do rozpoznania
apelacji prokuratora, gdyz zobowigzany byt, z uwagi na zaistniate naruszenia prawa
procesowego, uchyli¢ zaskarzone orzeczenie jako razgco niesprawiedliwe.

Ponownie podkresli¢ trzeba, ze ani skazany ani jego obronca nie wnosili w
sprawie apelacji.

W sytuacji procesowej, jaka zaistniata w niniejszej sprawie, uchybienie
podnoszone przez skarzgcego w zarzucie nie mogto prowadzi¢ do naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. Przepis ten zobowigzuje sgd w postepowaniu odwotawczym do
rozpoznania wszelkich wnioskéw i zarzutow zawartych w $srodku odwotawczym, a
wiec jego dyspozycja dotyczy wytgcznie wniesionych apelacji.

Oczywiscie chybiony byt takze zarzut naruszenia przez Sad ad quem art.
434 § 2 k.p.k., skoro w przepisie tym mowa jedynie o mozliwosci takiego
rozstrzygniecia, z ktorej Sad nie skorzystat.

Z kolei art. 457 § 3 k.p.k. okreSla wymagania jakie powinno spetniac
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego, w szczegolnosci w zakresie odniesienia
sie do rozpoznanej apelaciji.

W kasacji podniesiono zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., jednak z tredci jej
uzasadnienia nie wynika, na czym miatby on polega¢. Skarzgcy nie kwestionowat
bowiem oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a to, ze
podstawg orzeczenia miaty by¢ dowody, ktére — jak twierdzit — nie byty ujawnione w
toku przewodu sgdowego. Domeng art. 7 k.p.k. nie sg kwestie dotyczgce oceny
prawidtowosci procedowania w sprawie i gromadzenia dowoddéw, ale ocena ich
wiarygodnosci.

W istocie zatem jedynym zarzutem moggcym mieC w realiach sprawy
charakter kasacyjny, byt zarzut razgcego naruszenia art. 440 k.p.k. Jednak i ten
zarzut byt oczywiscie bezzasadny. Sgd ad quem na wstepie merytorycznych
rozwazan zaznaczyl, ze caty sposob procedowania Sadu pierwszej instancji, ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz dokonang subsumpcje w petni
akceptuje. Tym samym dat jednoznaczny wyraz swojemu stanowisku, ze przestanki

okreslone w art. 440 k.p.k. w sprawie nie wystgpity.



Obronca M. S. w zadnej mierze zasadnosci tego stanowiska nie podwazyt,
cho¢ w kasacji wiele miejsca poswiecit majgcym zaistnieC uchybieniom
procesowym w toku rozpoznania sprawy przez Sgdem pierwszej instanciji.

Pierwszym ze wskazanych uchybien miato by¢ wydanie orzeczenia w
oparciu o dowody, ktory nie zostaty przeprowadzone w toku przewodu sgdowego,
co naruszato art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 i 2 k.p.k. Twierdzenie to pozostawato w
jaskrawej sprzecznosci z trescig protokotu rozprawy gtownej z dnia 12 grudnia
2013r., w ktérym widnieje zapis o ujawnieniu w trybie art. 394 § 11 2 k.p.k.
,materiatu dowodowego w postaci dokumentéw” (k. 343). Niewatpliwie mozna miec
zastrzezenia co do ogolnikowosci tego postanowienia, ale przeciez widnieje tam
réwniez zapis o tym, ze strony nie zgtaszaty zastrzezen co do tej czynnosci, nie
wnosity o odczytanie jakiegokolwiek dowodu, nie zgtaszaty wnioskow dowodowych
ani zadnych uwag.

W sprawie nie doszto do naruszenia art. 391 § 1 k.p.k., czy jak podaje
skarzacy, rowniez art. 394 § 1 k.p.k. w zwigzku odczytaniem zeznan swiadkéw: [...].
Co do pieciorga pierwszych oso6b, obrohca i prokurator nie wnosili o ich
bezposrednie przestuchanie ani nie sprzeciwili sie odczytaniu ich zeznan (k.343).
Stanowisko stron postepowania byto wiec w tej mierze jasne. Co do swiadka R. S.,
to podejmowane bylty kilkukrotne i wystarczajgce proby jego wezwania na rozprawe,
ktére konczyty sie niepowodzeniem, zaréwno za posrednictwem poczty jak i policji.
Z informacji policji wszak wynikato, ze $wiadek nie przebywa w miejscu
zamieszkania, a aktualnego adresu nie udato sie ustali¢, wobec czego nie
doreczono mu wezwania. Odczytane zeznania tego Swiadka z postepowania
przygotowawczego (k.193) zadnych istotnych informaciji nie zawieraty. Sgd a quo
miat zatem wszelkie podstawy do zastosowania art. 391 § 1 k.p.k.

Ostatnim uchybieniem wskazanym przez skarzgcego w kasacji miato byc¢
niezawiadomienie M. S. o terminie publikacji wyroku przez Sad a quo. Argument
ten réwniez nalezato uznac¢ za catkowicie chybiony. Wszak obronca skazanego
wprost zobowigzat sie do poinformowania go o tym terminie (k. 343), a zadnych
podstaw nie ma do przyjecia, ze tego nie uczynit. Co wiecej, z informaciji, ktéra
wptyneta juz po wydaniu wyroku, wynika jednoznacznie, ze obronca informowat

skazanego wszystkich terminach rozpraw (k. 444).



W tym stanie sprawy wszystkie zarzuty i argumenty, na ktérych oparta
zostata kasacja obroncy M. S. Sgd Najwyzszy ocenit jako bezzasadne w stopniu
oczywistym, co implikowato orzeczenie, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. skazanego obcigzono kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.



