Sygn. akt V KK 285/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M. W. (W.)

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 21 wrzesnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w W. w zaskarzonej czesci, tj.
dotyczacej orzeczonego w pkt 2 srodka karnego — i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu

Sadowi.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 12 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...], na
podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne

wobec M. W. o czyn z art. 178a § 1 k.k. na okres proby 2 lat (pkt 1). Wyrokiem tym



na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenie w
ruchu wodnym pojazdow — todzi na okres 3 lat (pkt 2), zas na podstawie art. 43a §
2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt na
rzecz Funduszu P. (pkt 3). W pkt 4 tego wyroku rozstrzygnieto o kosztach procesu.

Od wyroku Sadu | instancji nie wniesiono apelacji i wyrok ten uprawomocnit
sie w dniu 22 marca 2021 (k.63).

Kasacje od ww. wyroku Sadu Rejonowego, na korzys¢ M. W. wnidst
Prokurator Generalny, ktory zaskarzajgc ten wyrok w pkt 2 (orzeczenie o srodku
karnym) zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresC wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 42 § 2 k.k., polegajgce na
jego wadliwym zastosowaniu w wyroku warunkowo umarzajgcym postepowanie
karne przeciwko oskarzonemu, jako podstawy prawnej orzeczenia srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia w ruchu wodnym pojazdéw — todzi, podczas gdy
wymieniony przepis stosuje sie wylgcznie w razie skazania sprawcy, co skutkowato
razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 67 § 3 k.k.,
polegajgcym na orzeczeniu wobec oskarzonego M. W., wzgledem ktérego
warunkowo umorzono postepowanie, $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia w ruchu wodnym pojazdéw — todzi na okres 3 lat w sytuacji, gdy
przepis ten dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia tego srodka jedynie na okres 2 lat.

Prokurator wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Bezspornie nalezy przyznac racje skarzgcemu, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do razgcej obrazy wskazanych w kasacji przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 42 § 2 k.k. i art. 67 § 3 k.k. Zgodnie z tym pierwszym przepisem sgd orzeka, na
okres nie krétszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdow
okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa
wymienionego w § 1 (przeciwko bezpieczehnstwu w komunikacji), byt w stanie
nietrzezwosci, pod wptywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia
okreslonego w art. 173 k.k., art. 174 k.k. lub art. 177 k.k. Nie ma zatem watpliwosci,

ze obligatoryjny charakter zastosowania Srodka karnego w postaci zakazu



prowadzenia pojazdu okreslonego rodzaju zostat przewidziany wytgcznie wobec
sprawcy w razie jego skazania za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji popetnione w stanie nietrzezwosci. W sytuacji jednak warunkowego
umorzenia postepowania, ktére miato przeciez miejsce w przedmiotowej sprawie,
zgodnie z art. 67 § 3 k.k., przedmiotowy Srodek karny jest fakultatywny. Przepis ten
stanowi bowiem, ze sgd moze natozy¢ na sprawce obowigzki wymienione w art. 72
§ 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b k.k., a ponadto orzec $wiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. lub zakaz prowadzenia pojazdéw, wymieniony w
art. 39 pkt 3 k.k. zakaz, do lat 2. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze istotnym zmianom
podlegajg rowniez granice w jakich powyzszy srodek moze zostaé orzeczony, gdyz
w wypadku skazania w warunkach o jakich mowa w art. 42 § 2 k.k.,, zakaz
prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju orzeka sie w wymiarze od lat 3 do lat
15 (art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k.), podczas gdy w przypadku warunkowego
umorzenia orzeczenie tego $rodka karnego mozliwe jest wytgcznie w granicach od
roku do 2 (art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k.).

Odnoszgc powyzsze do realidw rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze
Sad Rejonowy warunkowo umarzajgc postepowanie karne wobec M. W. i tym
samym orzekajgc wobec niego na podstawie art. 42 pkt 2 k.p.k. (pkt 2 wyroku)
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia w ruchu lgdowym pojazdoéw — todzi na
okres 3 lat, razgco naruszyt przepis art. 67 § 3 k.k., gdyz na jego mocy obowigzany
byt okresli¢ ten $rodek co najwyzej na okres 2 lat. W tym miejscy warto réwniez
dodag, ze przepis art. 67 § 3 k.k. w zakresie wymienionego w nim srodka karnego
stanowi lex specialis w stosunku do art. 42 § 2 k.k., co wytgcza stosowanie tego
ostatniego przepisu przy warunkowym umorzeniu postepowania (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., | KZP 33/01).

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze ww. uchybienia przepisom prawa
materialnego wywarlty istotny wptyw na tres¢ wydanego wobec M. W. wyroku, co
skutkowa¢ musiato jego uchyleniem w zaskarzonej czesci i w tym tez zakresie
przekazaniem sprawy do ponownego jej rozpoznania przez Sgd Rejonowy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






