Sygn. akt V KK 285/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie K. C.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 197 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 wrzesnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zwraca oskarzonemu uiszczong optate od kasacji w kwocie

450 (czterysta piecdziesiat) zt.



UZASADNIENIE

K. C. zostat oskarzony o to, ze w dniach 11 i 12 maja 2017 r. oraz 26 maja
2017 r. w S. usitowat dokona¢ zgwatcenia zony W. C. w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, trzykrotnie przy uzyciu przemocy
polegajgcej odpowiednio: w dniu 11.05.17 r. na przytrzymywaniu, rozsunieciu
szlafroka, sciggnieciu dolnej czesci pizamy i majtek, wktadaniu palcow do pochwy,
dotykaniu piersi, przewroceniu na tézko, przygniataniu ciatem, catowaniu w usta, a
takze obnazeniu sie w jej obecnosci; w dniu 12.05.17 r. na przytrzymywaniu,
przewroceniu na t6zko, sciggnieciu legginséw oraz majtek, dotykaniu piersi, a takze
obnazeniu sie¢ w jej obecnosci oraz w dniu 26.05.17r. na przytrzymywaniu,
przygniataniu ciatem, Sciggnieciu pizamy usitowat doprowadzi¢ w/w do odbycia
stosunku pfciowego, lecz celu nie osiggngt wobec przedwczesnej ejakulacji oraz
reakcji obronnych pokrzywdzonej, czym dziatat na szkode W. C., tj. 0 czyn z art. 13
§1kk.wzw.zart. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K (...) Sad Rejonowy w S.
uznat K. J. C. za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i za przestepstwo to
na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwéch)
lat pozbawienia wolnosci i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu:

,1) bilgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajgcy na btednym uznaniu przez Sad | instancji, ze oskarzony dopuscit sie
czyndéw objetych zarzutem mu stawianym, majgc Swiadomosé, iz kazde jego
nieodpowiednie zachowanie wzgledem matzonki skutkowatoby natychmiastowym
zgtoszeniem tych faktdw do organdéw $cigania, a nadto btednym ustaleniu, iz
oskarzycielka positkowa nie miata powodoéw by chcie¢ zaszkodzi¢ swojemu
matzonkowi;

2) naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 4, 7, 410 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami doswiadczenia zyciowego
oceny przeprowadzonych dowoddéw, uwzglednienie jedynie okolicznosci

przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonego, w szczegolnosci przez bezkrytyczne



danie wiary zeznaniom oskarzycielki positkowej, ktéra miata powdd by chciec
zaszkodzi¢ oskarzonemu i pozbyé sie go z mieszkania, a takze uznanie
za wiarygodne zeznan P. C. i M. L., ktérzy po pierwsze wiedze o rzekomych
czynach oskarzonego powzieli wytgcznie od W. C., a nadto ktérych zeznania po
czesci wzajemnie sie wykluczaty,

- co miato wplyw na tres¢ wyroku przez btedne uznanie, ze oskarzony
swoim dziataniem wypetnit znamiona przestepstwa, ktére mu zarzucono;

3) naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 170 § 1 pkt 1 i 5 k.p.k.
oraz art. 185c k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego 0 ponowne
przestuchanie swiadka W. C., albowiem przeprowadzenie dowodu z zeznan tego
Swiadka byto dopuszczalne, wniosek dowodowy nie zmierzat w sposob oczywisty
do przedtuzenia postepowania, a okolicznosci, jakie miaty by¢c w drodze
przeprowadzenia tego dowodu wyjasnione, mialy niebagatelne znaczenie do
zweryfikowania prawdziwosci sprzecznych wersji wydarzen przedstawianych przez
oskarzonego i oskarzycielke positkowg, a tym samym do wydania prawidtowego
rozstrzygniecia”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu,

- przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka W. C., na
okolicznosci przyczyn powstatego miedzy nig a oskarzonym konfliktu, jego eskalacji
na przetomie kwietnia i maja 2017 r. w sytuacji odmowy zaspokojenia przez
oskarzonego roszczen finansowych matzonki, a nadto wzajemnych zachowan stron
i rekcji na te zachowania,

wzglednie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
| instancji do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta rowniez oskarzycielka positkowa,
ktéra zaskarzyta orzeczenie ,w czesci dotyczgcej niestusznego niezastosowania
Srodkow karnych w postaci zakazu zblizania sie do niej oraz nakazu opuszczenia
lokalu (...)” podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art.

41 a § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i brak orzeczenia o zastosowaniu



wobec oskarzonego srodkéw karnych w postaci zakazu zblizania sie do niej oraz
nakazu opuszczenia lokalu wspdlnie zajmowanego z oskarzonym w sytuacji, gdy
biorgc pod uwage realia rozstrzyganej sprawy, powinny by¢ one zastosowane.

Podnoszagc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i zastosowanie wobec oskarzonego srodkow karnych w postaci zakazu
zblizania sie do niej oraz ,nakazu opuszczenia lokalu wspdlnie zajmowanego
Z oskarzonym” na okres co najmniej 5 lat.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...) Sad Okregowy w
S.:
|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- na podstawie 41a § 1 kk orzekt nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzong potozonego w S. przy ul. A. na okres 5 (pieciu) lat,

- na podstawie art. 63 § 3 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego
wyzej srodka karnego okres odpowiadajgcego mu sSrodka zapobiegawczego od
dnia 25 pazdziernika 2017 r.,

[I.  w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
lll. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
za postepowanie odwotawcze, w tym 300 (trzysta) ztotych optaty.

Wyrok sgdu odwotawczego w catosci zaskarzyt kasacjg obronca skazanego,
ktéry orzeczeniu temu zarzucit:

,1) razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie
rozpoznania catoksztattu zarzutow zawartych w apelacji obroncy skazanego K. C.,
ktére zmierzaty do wykazania btedu w sposobie oceny dowoddéw poczynionych
przez Sad Rejonowy i brak w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego
przekonywujgcego wskazania, czym kierowat sie Sgd odwotawczy uznajgc apelacje
za bezzasadng, podczas gdy stwierdzone i ujawnione na etapie postepowania
przed Sgdami obu instancji dowody wskazywaty, iz w sposéb nie budzgcy
watpliwosci nie mozna przypisa¢ sprawstwa K. C. za czyn zarzucany mu aktem
oskarzenia, a przez to w wyroku Sadu ad quem doszto do tzw. efektu przeniesienia

uchybien proceduralnych poczynionych przez Sad Rejonowy w S..,



b) art. 4 kpk, 5§ 2 k.pk., 7 kp.k. wzw. z art. 410 k.p.k. polegajgca
na dowolnym uznaniu, ze K. C. w dniach 11.05.2017 r., 12.05.2017 r. i 26.05.2017
r. usitowat zgwatci¢ swojg zone W. C., podczas gdy dowody zgromadzone w
sprawie wskazujg, ze oskarzony K. C. nie popefnit przestepstwa kwalifikowanego
jako czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. w z art. 12 k.k., a co najwyzej,
przy zatozeniu, Zze sady pierwszej i drugiej instancji prawidtowo ustality stan
faktyczny, to mozemy kwalifikowa¢ dziatanie oskarzonego co najwyzej jako czyn z
art. art. 197 § 2 k.k. w z art. 12 k.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, poczynienie ustalen dowolnych i sprzecznych z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym oraz naruszenie zasad prawidtowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego w ocenie dowodow, ktére miaty wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia poprzez:

- braku doktadnej analizy przyczyn, przebiegu i skutkow konfliktu miedzy
matzonkami tj. oskarzonym K. C. i pokrzywdzong W. C. co jest istotne, czy
pokrzywdzona miata motyw, aby bezzasadnie pomawia¢ oskarzonego, w tym w
szczegolnosci pomieciu rozstrzygnie¢ i ich uzasadnien sgdu rodzinnego, ktore
jednoznacznie wskazujg ze W. C. wprowadzata sad rodzinny w btgd celem
uzyskania dla siebie korzystnych rozstrzygnie¢, co sad rodzinny zauwazyt i w
konsekwencji orzekat catkowicie korzystnie dla K. C. , pominieciu watku zazdrosci i
bezzasadnego oskarzania K. C. o zdrade, eskalacji konfliktu zwigzanego
z przeniesieniem przez W. C., bez uzgodnienia z K. C. wtasnos$ci garazu o wartosci
20.000 tys. na rzecz wspolnego syna P. C., konfliktbw na tle wspdlnego
zamieszkiwania i konfliktéw na tle finansowym, ktére nasility sie w roku 2017,

- bezkrytycznym podejsciu do zeznan i relacji W. C., ktére byly
wewnetrznie sprzeczne, chaotyczne, nie byly spojne, byty zmienne, tak co do opisu
przebiegu zdarzenia, a w szczegdlnosci tego, czy pokrzywdzona miata byc
molestowana, czy tez miato dojs¢ do proby gwattu,

- pominieciu korzystnych dla oskarzanego zeznan lekarza ginekologa J.
M. i funkcjonariusza policji W. J., ktérzy wskazywali, ze pokrzywdzona wspominata
0 molestowaniu, a nie o usitowaniu gwattu, ze pokrzywdzona nie dokonujgc opisu

zdarzen byta spokojna, zrbwnowazona, nie byta rozemocjonowana, nie byto widaé



zadnych $ladow walki, stosowania przemocy, czy naruszenia jej nietykalnosci
cielesnej,

- catkowitym pominieciu faktu przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego i jego tresci, z ktérego wynika, ze oskarzony jest osobg spokojng,
zrownowazong, dobrze postrzegang przez sgsiadow, bezkonfliktowg, nie
uzywajgcg narkotykéw, czy alkoholu, co w kontekscie zarzucanego mu czynu
wzmacnia argumentacje, ze oskarzony jest osobg niewinng a jego wyznania sg
catkowicie prawdziwe,

- oparciu wyrokowania gtdbwnie na zeznaniach pokrzywdzonej, poniewaz
pozostali Swiadkowie mieli jedynie wiedze ze styszenia, przekazang przez
pokrzywdzong i jednoczesnym uniemozliwieniu oskarzonemu i jego obrohcy
wziecia udziatu w przestuchaniu pokrzywdzonej, zadawaniu jej pytan, co naruszyto
prawo do obrony oskarzonego, tym bardziej, ze pokrzywdzona jako oskarzycielka
positkowa stawiata sie na kazdej rozprawie, brata aktywnie udziat w sprawie, w tym
przestuchaniach swiadkoéw, a co za tym idzie doszio do naruszenia art. 170 § 1
pkt1 i 5 k.p.k. oraz art. 185 ¢ § 2 i 3 k.p.k., poprzez pominiecie ponownego
przestuchania pokrzywdzonej w obecnosci obroncy i oskarzonego,

- przyjecie za wiarygodnych zeznan P. C. i M. L., podczas gdy sg one
wewnetrznie sprzecznie i wykluczajg sie wzajemnie, a nadto umozliwienie M. L.
podczas zeznawania na korzystanie z notatek, poprzez uznanie za wiarygodne
twierdzenia swiadka, ze jak dzwoni jej matka W. C., to $wiadek czyni notatki, aby
zapamietaé o czym rozmawia ze swojg matkg co jest zachowaniem tak
nieprawdopodobnym, a wrecz niemozliwym, a jedynym uzasadnieniem korzystania
przez swiadka z notatek, a nie ze swej pamieci, byto ustalenie wczesniej wersji
korzystnej dla pokrzywdzonej, ktéra jest matkg swiadka, a co do ktoérych zeznan
ww. Swiadkdéw nalezy podchodzi¢ z duzg dozg ostroznosci, poniewaz swiadkowie
sg skonfliktowani z oskarzonym, a majg doskonate relacje z pokrzywdzong, nadto
za przyjecie tezy, ze ww. swiadkowie i pokrzywdzona rozmawiali 0 sprawie, w tym
uzgadniajgc wersje przebiegu zdarzenia swiadczy rowniez fakt, ze oskarzony na
jeden dzien w potowie 2017 r. odwiedzit syna P. C., ktéry o wizycie powiadomit M.

L., ktora przybyta do P. C, a ww. Swiadkowie, pomimo twierdzenia, ze byli bardzo



wzburzeni catg sytuacjg, przyjmujg w goscinie oskarzonego i nawet w minimalnym
stopniu nie wspominata o rzekomych gwattach,

- bezpodstawnym przyjeciu przez sad, ze oskarzony poprzez wizyty u
swiadkéw G. C. i E. R., prébowat przygotowac¢ swojg linie obrony, podczas, gdy
oskarzony nie podejmowat takich dziatan, poniewaz, kiedy odwiedzat brata G. C. i
przyjaciela E. R., nie miat wiedzy, Ze jest bezpodstawnie pomawiany przez swojg
zong,

2) razace naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie
przestepstwa kwalifikowanego jako czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k., podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy i jego
doktadna, szczegodtowa analiza, wskazujg, ze oskarzony K. C. nie popenit
przestepstwa kwalifikowanego jako czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.,, poniewaz nie dopuscit sie inkryminowanych zachowan,
ewentualnie, z ostroznosci procesowej, przy zatozeniu, ze sady pierwszej i drugiej
instancji prawidiowo ustality stan faktyczny, to dokonaty niezasadnego przyjecia
kwalifikacji prawnej dziatania oskarzonego jako usitowania gwattu w czynie ciggtym,
podczas gdy mozemy kwalifikowac dziatanie oskarzonego co najwyzej jako czyn
zart. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a wiec doprowadzenie przemocg do poddania
sie innej czynnosci seksualnej, anizeli doprowadzenie do obcowania ptciowego lub
usitowanie doprowadzenie do obcowania piciowego, a przy stosowaniu zasad
wyrokowania w zakresie prewencji indywidulanej i ogdlnej, majgc na uwadze
charakter popetnionego czynu i osobe oskarzonego, mozna zatozy¢, ze sad
orzekatby kare w dolnych jej granicach i z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o:

1) uniewinnienie skazanego K. C. od popetnienia przypisanego mu czynu
zart. 13§ 1 kk.wzw.zart. 197 § 1 kk. wz art. 12 k.k,

ewentualnie,

2) uchylenie skarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy K. C. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu w
S..



W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna to tez jej wniesienie musiato skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S. i przekazaniem sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Skarzagcy ma bowiem racje, gdy twierdzi, ze sgd odwotawczy wadliwie,
Zrazgcg obrazg art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., rozpoznat podniesiony
w apelacji zarzut bazujgcy na tezie o bezpodstawnym, dokonanym z naruszeniem
art. 170 § 1 pkt 1, 2 (naruszenie punktu 2 art. 170 § 1 k.p.k. nie zostato
wyeksponowane wprost w tresci zarzutu, ale wynikato z jego opisu — przyp. SN)
i 5k.p.k. oraz art. 185c k.p.k. oddaleniu przez sad pierwszej instancji wniosku o
ponowne przestuchanie Swiadka (pokrzywdzonej) W. C.. Na marginesie nalezy
zauwazyc, ze btedna ocena owego zarzutu, ktéra doprowadzita do uznania go za
bezpodstawny, skutkowata réwniez oddaleniem przez organ ad quem wniosku o
przestuchanie pokrzywdzonej w toku postepowania odwotawczego. To ostatnie
uchybienie, w zwigzku ze swoim zdecydowanie wtérnym charakterem, nie bedzie
jednak przedmiotem odrebnych analiz, zwtaszcza, ze sam skarzacy, trafnie
identyfikujgc jego istote, nie uczynit go podstawg zarzutu kasacji.

Wracajgc do gtownego watku prowadzonych tu rozwazan przypomniec
nalezy, ze wnioskujgc o przestuchanie pokrzywdzonej w toku postepowania
jurydsdykcyjnego obronca eksponowat fakt, iz podczas przestuchania ww. przez
sad w postepowaniu przygotowawczym (tj. w C.) nie byto nikogo, kto mogtby bronié
praw oskarzonego i wskazywat, ze chciatby zadaC pokrzywdzonej pytania na
okolicznos¢ zapisku jaki jest w notatniku dzielnicowego, ze ,pani zgtaszata mu, ze
jest molestowana”, gdyz ta sama informacja padta w trakcie wizyty u ginekologa
,natomiast kiedy byto przyjete zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa jest juz usitowanie gwattu” oraz na okolicznosci sytuacji i wzajemne;j
relacji miedzy oskarzonym a pokrzywdzong w dacie zdarzeh opisanych w akcie
oskarzenia, tj. w maju 2017 r., ,doktadnie chodzi o podtoze konfliktu” (k. 227).

Sad Rejonowy w S. na podstawie art. 170 § 1 pkt 1, 2 i 5 k.p.k. oddalit éw

wniosek dowodowy powotujgc sie na fakt, ze jego uwzglednienie naruszatoby



zasade jednokrotnego przestuchania w charakterze Swiadka pokrzywdzonego
przestepstwem z art. 197 k.k., wyartykutowang w art. 185c § 1 k.p.k., a okolicznosci
przedstawione przez obronce nie sg na tyle wazkie i istotne dla dokonania
rozstrzygniecia, azeby konieczne byto ponowne przestuchanie pokrzywdzonej. W
szczegolnosci do takich okolicznosci, w ocenie Sgdu Rejonowego, nie nalezy to, co
pokrzywdzona rozumiata pod pojeciem molestowania a co pod pojeciem usitowania
gwattu, gdyz w przekazie spotecznym czesto pojecia te uzywane sg przemiennie.
Okolicznoscig takg, w ocenie organu a quo, nie jest rowniez spor istniejgcy miedzy
stronami, gdyz Zzadna ze stron tego nie kwestionuje, wskazujg, ze przyczyng tego
sg kwestie natury majgtkowej, a zatem okolicznos¢ ta jest juz ustalona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy, a w tej sytuacji przestuchanie pokrzywdzonej bytoby
nieuzasadnionym przedtuzeniem postepowania (k. 227 v.).

Tres¢ tego postanowienia juz prima facie musi by¢ uznana za wadliwa.

Po pierwsze bowiem art. 185c k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym w trakcie
procedowania przez oba sgdy, wbrew temu co twierdzi Sgd Rejonowy w S., nie
przewidywat tylko jednorazowego przestuchania. Przestuchania w tym trybie mogty
mie¢ miejsce wielokrotnie, o ile ,zajdzie koniecznos¢ ponownego przestuchania
pokrzywdzonego” (por. np. R. Stefanski, (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom
Il. Komentarz do art. 167-296, pod. red. R. Stefanskiego i S. Zabtockiego, WKP
2019, komentarz do art. 185c, teza 6).

Ponadto niewatpliwie arbitralna byta teza Sgdu Rejonowego o przyczynach,
pojawiajgcej sie w materiale dowodowym zawartym w aktach sprawy, rdznicy
w okreslaniu czynnosci, jakich miat sie dopuszcza¢ wobec pokrzywdzonej
oskarzony — tj. molestowania czy ,usitowania ,gwattu”. Oczywiscie przyczyna tej
rozbieznosci mogta by¢ taka, jak podat sad, ale mogta tez by¢ inna i nie dato sie
tego kategorycznie rozstrzygng¢ bez przestuchania pokrzywdzonej.

Za zbyt pochopng nalezato réwniez uznac konstatacje organu pierwszej
instancji, iz w zwigzku z tym, ze strony nie kwestionujg, iz pomiedzy nimi istnieje
konflikt natury majagtkowej, wnioskowana okoliczno$s¢ zostata juz udowodniona
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.

Rozwijajgc ten ostatni watek nalezy stwierdzic, ze po pierwsze, we wniosku

dowodowym obronca oskarzonego nie wskazywat, co jest podtozem konfliktu, wiec
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nie sposob byto twierdzi¢, Zze okolicznosé, ktorg chciat wykaza¢ zostata juz
udowodniona zgodnie z jego twierdzeniem. Po drugie zas, we wniosku dowodowym
obronca K. C. wyraznie podnidst, iz chodzi mu o wykazanie wzajemnej relacji
miedzy oskarzonym i pokrzywdzong, czyli podtoza konfliktu, a to jest niewatpliwie
pojecie szersze niz ustalenie wylgcznie prostej przyczyny konfliktu. Byfta to
okolicznos¢ niewatpliwie istotna, w sytuacji, gdy z wyjasnien nieprzyznajgcego sie
do winy oskarzonego wynikato, ze pokrzywdzona zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa ztozyta ,aby go ukara¢” w zwigzku z konfliktem, jaki istnieje pomiedzy
nimi, a ktory zaczat sie od tego, ze matzonka podejrzewata go o zdrade, a pozniej
rozciggnat sie na kwestie finansowe. Co wiecej réwniez pokrzywdzona, podczas
przestuchania w sprawie o alimenty podata, ze powodem rozpadu ich zwigzku, do
ktérego doszto w pazdzierniku 2016 r. byt fakt, ze oskarzony poznat w sanatorium
inng kobiete (k. 212). Oskarzony wyjasnit natomiast, ze stracit do zony zaufanie,
gdy sprzedata garaz i ta okolicznos¢ spowodowata, ze ,zatozyl” sprawe o
rozdzielnos¢ majgtkowg. Podat rowniez, ze zona wyzywa go, ze ,wsadzi go do
wiezienia” i juz wczesniej chodzita na Policje skarzac sie, ze ,jg straszy, prébuje
zabic itp.”, a Policja wszystko umarzata. Przyznat, ze zgtaszat, iz Zona go ,wyzywa”
dzielnicowemu (k. 159 v. — 160 v.). Fakt konfliktu miedzy matzonkami, ktérego
zewnetrznym przejawem byly zgtoszenia i skargi kierowane na Policje, tak przez
jedng, jak i drugg strone, potwierdzit przestuchiwany w charakterze sSwiadka
dzielnicowy W. J. (k. 216 — 216 v.).

W tej sytuacji jako absolutnie konieczne jawito sie wnikliwe zbadanie, czy,
ajesli tak to w jakim zakresie, zachowanie pokrzywdzonej i tresC jej zeznan
ztozonych w przedmiotowe] sprawie, determinowana byta opisanym wyzej
konfliktem i w konsekwencji umozliwienie obronie zadania pokrzywdzonej pytan
dotyczacych tej kwestii.

W tym kontekscie szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze Sgd Rejonowy nie
zwrdcit uwagi na eksponowany przez obronce we wniosku dowodowym fakt, ze
w przestuchaniu  pokrzywdzonej w postepowaniu przygotowawczym nie
uczestniczyt obrohca (w czasie przestuchania pokrzywdzonej na etapie
postepowania przygotowawczego K. C. nie przedstawiono jeszcze zarzutow —

przyp. SN) i w konsekwencji ,nie miat kto zadba¢ o jego prawa”. Ta okolicznosc¢
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zas$, oceniana na tle tego, ze podejrzany nie przyznat sie do winy, a pokrzywdzona
byta jedynym naocznym s$Swiadkiem zdarzenia, stanowita kolejny bardzo silny
argument przemawiajgcy za przestuchaniem pokrzywdzonej w toku postepowania
jurysdykcyjnego w celu umozliwienia zadania jej pytan przez oskarzonego lub jego
obronce.

Do tej kwestii Sgd Rejonowy w ogdle sie nie odniost, a pamietac trzeba, ze
zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. d Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPCz) kazdy
oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo
do przestuchania lub spowodowania przestuchania $Swiadkow oskarzenia oraz
zgdania obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na takich samych warunkach
jak swiadkéw oskarzenia. Europejski Trybunat Praw Czlowieka podkresla
oczywiscie rowniez konieczno$¢ wazenia uprawnien oskarzonego wyrazonych
wart. 6 ust. 3 litt d EKPCz oraz interesu wymiaru sprawiedliwosci, a
w konsekwencji zauwaza, ze prawo oskarzonego do przestuchania swiadkéw i
zadawania im pytan nie ma charakteru absolutnego i moze zosta¢ ograniczone.
Nawet jednak przy zliberalizowanym podejsciu do tego zagadnienia,
zapoczgtkowanym sprawg Al-Khawaja i Tahery przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok
ETPCz z dnia 15 grudnia 2011 r., skargi nr 26766/05 i 22228/06) za decydujgcy
dla ustalenia, czy mimo pozbawienia oskarzonego mozliwosci zakwestionowania
istotnych dowodow oskarzenia poprzez udziat w przestuchaniu swiadka oskarzenia
i zadawanie mu pytan, standard rzetelnego procesu zostat jednak zachowany,
ETPCz uznaje wynik testu sprowadzajgcego sie do udzielenia odpowiedzi
na nastepujgce pytania:

- czy istniat wazny powdd uzasadniajgcy zaniechanie przestuchania swiadka
na rozprawie, a jesli tak,

- czy zeznania swiadka sg jedynym lub decydujacym dowodem w sprawie,
a jesli tak,

- czy istniaty wystarczajgce czynniki wyrownawcze, ktore powodujg, ze mimo
tego zaniechania proces jako catosc¢ nie utracit przymiotu rzetelnosci.

W przedmiotowej sprawie wynik owego testu bytby oczywiscie negatywny,
a to z uwagi na fakt, ze odpowiedzi negatywnej nalezatoby udzieli¢ tak na pierwsze,

jak i trzecie pytanie. Nie istniat bowiem zaden wazny powod uzasadniajgcy
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zaniechanie przestuchania pokrzywdzonej na rozprawie. W. C. byla bowiem
obecna na rozprawie gtéwnej w czasie, gdy zostat ztozony przez obronce wniosek
0 jej przestuchanie i wystepowata w sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego. Co wiecej, w toczagcym sie réwnolegle procesie cywilnym o alimenty
W. C. zeznawata w obecnosci oskarzonego, gdzie odpowiadata na pytania
zadawane przez jego petnomocnika. Bez watpienia rowniez zeznania
pokrzywdzonej byty absolutnie decydujgcym dowodem w sprawie. Zeznawata ona
jako jedyny naoczny swiadek zdarzen objetych zarzutem aktu oskarzenia. Wszyscy
pozostali sSwiadkowie, ktérzy zeznawali na ich temat, wiedze swojg czerpali
wytgcznie z informacji przekazywanych im przez pokrzywdzong. Co wiecej, dzieci
pokrzywdzonej, bedace istotnymi swiadkami oskarzenia, rowniez pozostawaty
z oskarzonym w konflikcie. W $wietle opisanych wyzej okolicznosci fakt, ze
na rozprawie odtworzono zapis obrazu i dzwieku z przestuchania pokrzywdzonej
nie moze zosta¢ uznany za wystarczajgcy czynnik rownowazacy i powodujacy, ze
standard rzetelnego procesu zostat zachowany. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze
w przedmiotowej sprawie nie chodzi tylko o to, ze W. C. nie zostata przestuchana
na etapie postepowania jurysdykcyjnego, ale i o to, ze na zadnym etapie
postepowania ani oskarzony, ani jego obronca nie uczestniczyli w jej przestuchaniu
i nie mieli mozliwosci zadania jej pytan.

W swietle przywotanych wyzej okolicznosci jako absolutnie wadliwe nalezato
oceni¢ stanowisko sgdu pierwszej instancji, ktory przedmiotowy wniosek oddalit
na podstawie art. 170 § 1 pkt 1, 2 i 5 k.p.k. Przeprowadzenie zawnioskowanego
dowodu byto bowiem dopuszczalne, a okolicznosc, ktéra miata by¢ za jego pomocag
wykazana, miata znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i bynajmniej nie zostata
udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, a sam wniosek dowodowy,
majgc na uwadze zwilaszcza fakt, ze zostat zlozony na rozprawie, na ktorej
pokrzywdzona byta obecna, z pewnoscig w sposéb oczywisty nie zmierzat
do przedtuzenia postepowania.

Te wszystkie okolicznosci uszty jednak uwadze sgdu odwotawczego ktéry
odnoszgc sie do zarzutu podniesionego w punkcie 3 apelacji ograniczyt sie
wytgcznie do wskazania, ze byt on bezzasadny, gdyz dalsze drgzenie podstaw

konfliktu nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a to z uwagi na fakt, iz to
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nie przyczyny konfliktu byly jej przedmiotem i w Zaden istotny sposdéb nie
przyczynitoby sie to do zweryfikowania wersji wydarzen przedstawionej
przez oskarzonego i oskarzycielke positkowa. Pomijajgc to, ze przy rozpoznawaniu
owego zarzutu sgd odwotawczy pomingt fakt kluczowego, z perspektywy realizacji
standardu rzetelnego procesu, a eksponowanego w uzasadnieniu apelacji, braku
mozliwosci zadania pytan W. C. przez oskarzonego i jego obronce rowniez na
etapie postepowania przygotowawczego, jako arbitralne nalezy ocenic
stwierdzenie, ze przestuchanie pokrzywdzonej nie przyczynitoby sie
do zweryfikowania prawdziwosci wersji wydarzen przedstawianych przez
oskarzonego i pokrzywdzong. Sad odwotawczy nie znat przeciez pytan, jakie
oskarzony i jego obronca zamierzali zada¢ pokrzywdzonej, zas w sytuacji, gdy
oskarzony nie przyznat sie do winy, a obcigzajgce go zeznania pokrzywdzonej
oceniat jako odwet bedacy przejawem trwajgcego pomiedzy nim a matzonka
konfliktu, kwestia ta niewatpliwie wymagata zbadania i to przy zachowaniu petnej
kontradyktoryjnosci i zasady rownosci broni.

Podzielenie twierdzen skarzgcego o wadliwym, dokonanym z razgcg obrazg
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. odniesieniu sie do zarzutu podniesionego
w punkcie 3 apelacji, w zwigzku z jego wagg i konsekwencjami, byto wystarczajgcag
przestankg do uznania orzeczenia sgdu odwotawczego za btedne i podlegajgce
uchyleniu w zwigzku z koniecznoscig przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (art. 523 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 537 § 2 k.p.k.).

Jednoczesnie majgc na uwadze fakt, ze wiasciwe rozpoznanie owego
zarzutu, ktérego konsekwencjg winno by¢ dostrzezenie potrzeby przestuchania W.
C. na etapie postepowania jurysdykcyjnego, stanowito dopiero punkt wyjscia dla
mozliwosci  dokonania petnej, rzetelnej oceny wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonej, a co za tym idzie i osob, ktdre informacje na temat zdarzen
objetych aktem oskarzenia czerpaly od niej, Sad Najwyzszy, w oparciu o art.
436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., za przedwczesne uznat rozpoznawanie zarzutow
podniesionych w punktach 1 lit.b tiret pierwsze, drugie, trzecie, pigte i szdste

kasacji.
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Zarzuty podniesione w punkcie 1b (czes¢ wstepna) i w punkcie 2 kasacji
zostaty natomiast ewidentnie zle postawione, a to z uwagi na fakt, Zze o obrazie
prawa materialnego mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy skarzgcy nie kwestionuje
ustalen faktycznych, ktére zostaty przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia.
W analizowanym przypadku twierdzenia obrohcy skazanego o naruszeniu prawa
materialnego bazowaty wprost na tezie o poczynieniu wadliwych ustalen
faktycznych. Do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych jako konsekwencji razgco
wadliwej oceny dowodow, z uwagi na jego przedwczesnosC, z przyczyn wyzej
wskazanych Sgd Najwyzszy nie bedzie sie odnosit.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen autora kasacji wskazujgcych, ze nawet
przy przyjeciu, ze dokonane przez sad pierwszej instancji, a zaakceptowane
przez sgd odwotawczy ustalenia faktyczne sg prawidtowe i tak zarzut bazujgcy
na tezie o obrazie prawa materialnego bytby zasadny, nalezy wskazac, ze sg one
nietrafne. Z opisu czynu zarzuconego aktem oskarzenia i przyjetego przez sad
pierwszej instancji bezspornie wynika, ze oskarzony zachowujgc sie w sposob
opisany w zarzucie usitowat doprowadzi¢ pokrzywdzong do odbycia stosunku
ptciowego, do czego jednak nie doszto z uwagi na ,przedwczesng ejakulacje” i
reakcje obronne  pokrzywdzonej. Taki opis niewatpliwie pozwalatby
na zakwalifikowanie wskazanych w nim zachowan jako przestepstwa z art. 13
§1kk wzw. z art. 197 § 1 kk. (w zw. z art. 12 kk.). Jedynie na marginesie,
uwzgledniajgc kierunek zaskarzenia, nalezy tutaj zauwazyé, Zze zachowania
polegajgce na wkitadaniu palcéw do pochwy nie sg w doktrynie traktowane ani jako
inna czynnos¢ seksualna, ani jako usitowanie obcowania ptciowego, ale jako
obcowanie ptciowe (por. V. Konarska-Wrzosek (w:) Kodeks karny. Komentarz,
WKP 2018, pod red. V. Konarskiej - Wrzosek, komentarz do art. 197, teza 9).

W tym stanie rzeczy zadaniem sgdu odwotawczego w postepowaniu
ponownym bedzie przestuchanie pokrzywdzonej i - po przeprowadzeniu tej
czynnosci - rozwazenie zasadnosci pozostatych zarzutow podniesionych w apelacii
z uwzglednieniem tej czesci argumentow przywotanych w kasacji, ktérg sad
kasacyjny - z uwagi na tres¢ art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. — pozostawit

poza zakresem swoich rozwazan.



15

Rozwijajgc ten watek nalezy zauwazyé, ze udzielajgc sgdowi
odwotawczemu takiego wskazania, Sgd Najwyzszy miat na uwadze oczywiscie i to,
ze w dniu 5 pazdziernika 2019 r. przepisy art. 185c k.p.k., w zwigzku z wejsciem
w zycie noweli z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., Nr 1649), ulegng
gruntownym zmianom, a w nowo dodanym art. 185c § 1a k.p.k. zostanie
wyartykutowana  zasada  wyjgtkowosci i  jednokrotnosci  przestuchania
pokrzywdzonego przestepstwami z art. 197 - 199 k.k. Rzecz jednak w tym, ze
wskazana w tym przepisie zasada jednokrotnosci przestuchania nie bedzie reguig,
od ktorej prawodawca nie przewidziat wyjgtkébw. W tym samym przepisie
ustawodawca wskazat bowiem, ze ponowne przestuchanie jest mozliwie o ile wyjdg
na jaw istotne okolicznosci, ktorych wyjasnienie wymaga dokonania tej czynnosci.
Niewatpliwie za owg inng istotng okoliczno$¢ moze by¢ uznany fakt, iz oskarzony -
ktéory w czasie przestuchania pokrzywdzonej w toku postepowania
przygotowawczego nie byt jeszcze postawiony w stan podejrzenia, a
w konsekwencji podczas owego przestuchania nie byt reprezentowany
przez obronce - oswiadcza, ze nie przyznaje sie do winy, a przyczyny
obcigzajgcych go zeznan pokrzywdzonej, jedynego naocznego Swiadka
wystepujgcego w sprawie, upatruje w potwierdzonym innymi dowodami konflikcie,
jaki kilka miesiecy wczesniej wystgpit miedzy nim a pokrzywdzona.

O zwrocie optaty od kasacji orzeczono po mysli art. 527 § 4 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



