V KK 284/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K. W.,

skazanego za czyn z art. 217 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2024 r.,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 20 listopada 2023 r., V Ka 28/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zgierzu

z dnia 3 pazdziernika 2022 r., Il K 217/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego K. W. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. W. zostat oskarzony o czyn z art. 197 § 2 k.k., a takze o czyn polegajgcy
na tym, ze w dniu 2 czerwca 2020 r. w Z. i w miejscowosci P. uderzyt trzy razy w
twarz i raz z gtowy w czoto S. M. oraz grozit pobiciem, spaleniem pokrzywdzonego

w aucie, ktére to grozby wzbudzity u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze
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zostang spetnione, ktory zostat przez prokuratora zakwalifikowany jako czyn z art.
217 §1kk.iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 3 pazdziernika 2022 r., Il K
217/21, K. W. zostat uznany za winnego czynu z art. 197 § 2 kk., za ktéry
wymierzono mu kare roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 217
§ 1 kk.iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktdéry wymierzono mu kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary jednostkowe zostaty potgczone i jako kare
tgczng wymierzono K. W. rok i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wobec
oskarzonego orzeczono rowniez zakaz zblizania sie i kontaktowania z
pokrzywdzonymi, zasgdzono od niego nawigzki na rzecz pokrzywdzonych oraz
orzeczono O kosztach procesu. Wyrok zawierat takze rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej wspotoskarzonego P. D.

Co do K. W. apelacje wnidst jego obronca, ktory zaskarzyt wyrok Sadu |
instancji w catosci i podniést zarzuty obrazy prawa procesowego, zwigzane z
postepowaniem dowodowym, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych oraz — z
ostroznosci procesowej — razgcej niewspoétmiernosci kary. Skarzgcy wnidst o
zmiane wyroku Sadu Rejonowego i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instanciji.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 20 listopada 2023 r., V Ka 28/23,
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obrorica skazanego K. W., ktory zaskarzyt go
w catosci i zarzucit ,razgce i stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg,
okre$long w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., naruszenie przepisu prawa procesowego, to
jest art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. — polegajgce na skazaniu K. W. za popetnienie
przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego — wystepku z art. 217 § 1 k.k.,
pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela”. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w todzi do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Prokurator wskazat, ze w dniu 21 stycznia 2021 r.

prokurator referent wydat w tej sprawie postanowienie o objeciu sciganiem z urzedu
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czynu prywatnoskargowego z art. 217 § 1 k.k. Postanowienie to znajduje sie w
aktach gtownych, na karcie 157 i jest dotkniete uchybieniem w postaci oczywistej
omytki pisarskiej, dotyczgcej daty w zapisie roku jego sporzadzenia. Prokurator
zauwazyt rowniez, ze obronca skazanego nie podnosit zarzutu braku skargi w
apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej
rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Argumentacja kasacji sprowadza sie do tego, ze czyn z art. 217 § 1 k.k. jest
Scigany z oskarzenia prywatnego i mégt co prawda by¢ objety Sciganiem przez
prokuratora, czemu jednak prokurator powinien da¢ wyraz wydajgc stosowne
postanowienie, czego w tej sprawie nie uczynit.

Obronca wprost podaje w kasacji nieprawde twierdzgc, ze postanowienie w
trybie art. 60 § 1 k.p.k. nie zostato w tej sprawie wydane. Postanowienie o objeciu
sciganiem czynu z art. 217 § 1 kk. zostalo wydane w postepowaniu
przygotowawczym i znajduje sie w aktach sprawy (k. 157). Zgodnie z jego trescig
prokurator postanowit ,objgé sciganiem w trybie publiczno-skargowym czyn z art.
217 § 1 k.k. popetniony na szkode S. M.”. Tym samym prokurator dat wyraz temu,
ze obejmuje czyn polegajgcy na naruszeniu nietykalnosci cielesnej sciganiem w
trybie publicznoskargowym, a wiec jednoczesnie zyskat prawo do wniesienia co do
niego aktu oskarzenia. W sprawie istniata zatem skarga uprawnionego oskarzyciela.
Rzeczywiscie, na co zwrécit uwage prokurator w odpowiedzi na kasacje,
postanowienie to zawiera btedng date roczng jego wydania, jednak uchybienie to
trzeba traktowac wytgcznie jako oczywistg omytke pisarska.

Uzasadnienie postanowienia o0 oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej mozna by zakonczy¢ w tym miejscu. Jedynie pokrétce i na marginesie
mozna przypomnie¢ skarzgcemu, ze zaden przepis nie wymaga od prokuratora
wydania postanowienia o objeciu sciganiem czynu prywatnoskargowego. Takie
postgpienie jest pozgdane, ale nie jest niezbedne. Dlatego tez objecie Sciganiem
czynu prywatnoskargowego przez prokuratora moze mie¢ réwniez forme
dorozumiang i wyraza¢ sie w dokonaniu przez prokuratora czynnos$ci procesowej,

ktora bedzie wskazywa¢ na wole objecia sciganiem takiego czynu, np. wydanie
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postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, wniesienie aktu oskarzenia do sgdu (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KK 396/21; z
dnia 13 kwietnia 2021 r., IV KK 125/21, z dnia 17 czerwca 2015 r., V KK 64/15; z
dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV KK 251/07). Nawet gdyby hipotetycznie przyjg¢, ze w
tej sprawie nie wydano postanowienia w trybie art. 60 § 1 k.p.k. — jak wskazuje
obronca, ktéry nie dostrzegt, ze jednak zostato ono wydane — to czynnosci podjete
przez prokuratora w petni pozwalatyby na uznanie, ze w sposdb dorozumiany objat
on przedmiotowy czyn $ciganiem. Informacja o tym, Zze doszio do naruszenia
nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego pochodzi juz z jego pierwszych zeznan (k.
12), m.in. na skutek ktérych prokurator przedstawit skazanemu zarzut m.in. o czyn
z art. 217 § 1 k.k. (postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 23 lipca 2020 r.
— k. 78), a nastepnie wniost co do tego czynu akt oskarzenia (k. 203).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, w tym przede wszystkim to, ze
wbrew wywodom kasacji zostato wydane przez prokuratora postanowienie o
objeciu sciganiem czynu z art. 217 § 1 k.k., nalezato orzec w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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