Sygn. akt V KK 284/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 grudnia 2018 r.
sprawy K. S.,

skazanego z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego

w Z. z dnia 18 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

T. K., D. R., K. S. zostali oskarzeni o to, ze:
. w dniu 18 stycznia 2016 r. w L., wojewddztwo [...], dziatajgc wspdinie
i w porozumieniu, postugujgc sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci mtotka
i Srodkiem obezwiadniajgcym oraz uzywajgc przemocy wobec J. S. w postaci
szarpania za witosy i uderzenia mtotkiem w okolice prawego oka oraz wobec A. S.
w postaci uderzenia piesciami po gtowie i uderzenia mitotkiem w gtowe w wyniku
czego A. S. doznat obrazen ciata w postaci rany tluczonej w okolicy czotowe;j
powiktang ztamaniem kosci czotowej z wgtebieniem kilku fragmentow kostnych
w kierunku ptata czotowego lewego ztowarzyszgcg odmg $rodczaszkowqg i
ztamania podstawy pigtej kosci srodrecza reki prawej, a nastepnie zabrali w celu



przywtaszczenia pienigdze w walucie polskiej, dolarach amerykanskich, frankach
szwajcarskich, funtach szterlingach ikoronach norweskich o tgcznej wartosci
315797,70 zt. na szkode A. S. i J. S., przy czym K. S. czynu tego dopuscit sie
bedgc uprzednio skazanym za umysine przestepstwo podobne i w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
to jest o popetnienie czynu z art. 280 § 2 k.k., a w stosunku do K. S. o popetnienie
czynuzart. 280§ 2 k.k. wzw. zart 64 § 1 k.k. (...).

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z 18 wrzesnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt
N K[...]:
1. w odniesieniu do czynu |. uznat:
a. oskarzonych T. K., D. R.i K. S.
za winnych tego, ze w dniu 18 stycznia 2016 r. w L., wojewddztwa [...], dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu dokonali rozboju w ten sposob, ze T. K. i D. R.
przy pomocy srodka obezwtadniajgcego w postaci gazu pieprzowego
oraz uzywajgc przemocy w postaci uderzania piesciami po gtowie icatym ciele
obezwiadnili A. S., w wyniku czego doznat on obrazenh ciata w postaci ztamania
podstawy pigtej kosci $rodrecza reki prawej, natomiast wtym czasie K. S.,
uzywajgc przemocy wobec J. S., szarpigc za wiosy, uderzajgc piesciami po catym
ciele, a takze niebezpiecznym przedmiotem w postaci mtotka w podudzie lewej nogi
zabrat znajdujgcg sie w samochodzie torbe z pieniedzmi, w ten sposob oskarzeni
zabrali w celu przywtaszczenia pienigdze w walucie obcej (w postaci 43 595 Euro,
10 296 dolarow amerykanskich, 5 820 funtow szterlingéw, 3 470 frankow
szwajcarskich, 2 000 koron norweskich) otgcznej wartosci 287 166,82 zi
oraz w walucie polskiej w kwocie 75 819,78 zt na szkode A. S. i J. S., przy czym
K. S. czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym za umysine przestepstwo
podobne iwciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, to jest popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., a w stosunku do K. S.
zart. 280§ 2 k.k. wzw. zart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to:
* oskarzonym T. K. i D. R. na podstawie art.280 § 1 k.k. wymierzyt kare
po 5 (piec) lat pozbawienia wolnosci;
* oskarzonemu K. S. na podstawie art. 280 § 2 k.kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k.

wymierzyt kare 8 (osmiu) lat pozbawienia wolnosci.



Nadto :
b. oskarzonego K. S. uznat za winnego tego, ze w dniu 18 stycznia 2016 r. w L.,
wojewodztwa [...], po dokonaniu czynu opisanego wyzej, uderzyt mtotkiem w gtowe
pokrzywdzonego A. S. powodujgc obrazenia ciala w postaci rany ttuczonej
w okolicy czotowej powiktang ztamaniem kosci czotowej z wgtebieniem kilku
fragmentéw kostnych w kierunku ptata czotowego lewego z towarzyszgcg odmag
Srodczaszkowq, przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym
za umysine przestepstwo podobne i w ciggu 5 lat po odbyciu co najmnigj
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, to jest popetnienia przestepstwa z art. 157
§ 1 kk.wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci (...)
5. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. z wymierzonych oskarzonemu
K. S. w punktach la. i Ib. wyroku kar pozbawienia wolnosci orzekt kare fgczng
w wymiarze 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci;
6. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit solidarnie od oskarzonych T. K., D. R.
iK.S.;
a.na rzecz pokrzywdzonych A. S. i J. S. solidarnie kwote 364 586,60 zt
(trzysta szescdziesigt cztery tysigce piecset osiemdziesigt szes¢ 60/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.01.2016 r. do dnia zaptaty, tytutem
naprawienia szkody wyniktej z popetnienia czyndéw opisanych w pkt. 1. wyroku,
b. na rzecz pokrzywdzonego A. S. kwote 15 000 zt (pietnastu tysiecy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty
tytutem zadoscuczynienia za doznane krzywdy;
c. na rzecz pokrzywdzonej J. S. kwote 5 000 zt (pieciu tysiecy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty tytutem
zadoscuczynienia za doznane krzywdy;
(-..)
11. na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) w zw.
z8§1,82,8§4ust. 1,2i3,§ 17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5i ust. 7 § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata



z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) zasadzit od oskarzonych T. K., D. R. i K. S.
solidarnie:

a. na rzecz oskarzycielki positkowej J. S. kwote 1 992,60 (tysigc dziewiecset
dziewiecdziesigt dwa 60/100) ziotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw
zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w sprawie;

b. na rzecz oskarzyciela positkowego A. S. kwote 1 992,60 (tysigc dziewiecset
dziewiecdziesigt dwa 60/100) ziotych, w tym podatek VAT, tytulem kosztéw
zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w sprawie;

(...)

13. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r.
o optatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonych T. K., D. R. i K. S. w catosci
od zapfaty na rzecz skarbu Panstwa kosztow sgdowych, w tym optaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli: obronca oskarzonego K. S. oraz
petnomocnik oskarzycieli positkowych J. S. 1 A. S..

Obronca zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czesci odnoszgcej sie
do oskarzonego K. S. w catosci, tj. w zakresie punktéw: 1 ai b, 5, 6 a, b i c,
zarzucajgc obraze przepisdw postepowania, mianowicie:

l. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, przeprowadzong wbrew zasadom dos$wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego polegajgca na
przyjeciu, ze:

1) oskarzony K. S. postugiwat sie w trakcie popetnionego przestepstwa rozboju
miotkiem, w sytuacji w ktoére;j:

a) przestuchana w charakterze sSwiadka J. S. podczas rozprawy gtéwnej
jednoznacznie wskazata, ze osobg ktéra dokonata bezposredniej napasci na jej
osobe byt oskarzony D. R.,

b) wersja prezentowana przez pokrzywdzong J. S. korespondowata z zeznaniami
ztozonymi przez drugiego pokrzywdzonego A. S.,

c) przestuchany podczas rozprawy gtéwnej D. R. przyznat, ze mogt posiadac torbe
Z pieniedzmi,

2) uznaniu za wiarygodne pomawiajgcych wyjasnien D. R. oraz T. K. w sytuacji, w
ktérej wyzej wymienione osoby byty bliskimi kolegami, ktorzy mieli interes prawny w

relacjonowaniu przebiegu zdarzenia w sposob korzystny dla obu,



3) uznaniu za niewiarygodne zeznan pokrzywdzonych J. S. oraz A. S. w zakresie w
jakim nie korespondowaty one tresciowo z wyjasnieniami D. R. i T. K., w sytuacji w
ktérej prawidtowa, zgodna z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocena
tych dowoddéw w konfrontacji z innymi dowodami zgromadzonymi w niniejszym
postepowaniu w sposob oczywisty prowadzi do wniosku, Zze zeznania te sg
wzajemnie spojne, logicznie uzasadnione i obrazujg rzeczywisty przebieg
inkryminowanego zdarzenia.

lI. stanowigcy konsekwencje cyt. powyzej obrazy przepiséw prawa procesowego
btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze:

1) oskarzony brat udziat w rozboju w ten sposob, ze uzywat przemocy wobec J.
S., uderzajgc piesciami po catym ciele, a takze niebezpiecznym narzedziem w
postaci mtotka,

2) uderzyt w gtowe A. S. mtotkiem.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek niepodzielania zarzutow
wskazanych powyzej, apelujgcy zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego,
a mianowicie:

I. art. 280 § 2 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze oskarzony swoim zachowaniem polegajgcym na uderzeniu mtotkiem w podudzie
lewej nogi pokrzywdzonej J. S., wyczerpat znamiona czynu zabronionego z art. 280
§ 2 k.k. w sytuacji, w ktorej wtasciwosci przedmiotu w postaci mtotka uzytego przez
oskarzonego, w tym jego maty rozmiar oraz niewielka waga wykluczajg jego
kwalifikacje jako przedmiotu podobnie niebezpiecznego do noza lub broni palnej,
Il.art. 280 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej objete
procesem wyrokowania zachowanie oskarzonego nie zostato popetnione z uzyciem
podobnie niebezpiecznego przedmiotu co ndéz lub bron palna, a w czynnosci
sprawczej rozboju oskarzony nie uzyt miotka w sposéb bezposrednio zagrazajgcy
zyciu,

ll. art. 157 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na ustaleniu winy i sprawstwa oskarzonego za popetnienie przestepstwa z art. 157
§ 1 k.k. w sytuacji, w ktorej czes$¢ opisowa wyroku nie okresla wszystkich znamion
czynu, za ktére oskarzony zostat skazany, tj. w opisie zarzucanego czynu brak jest

wskazania skutku stanowigcego znamie wystepku z art. 157 § 1 k.k. w postaci



naruszenia czynnosci narzgdow ciata lub rozstroju zdrowia, innego niz w art 156
§ 1 k.k. ponad okres 7 dni,
IV. art. 157 § 2 Kk.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na ustaleniu winy i sprawstwa oskarzonego za popetnienie przestepstwa z art. 157
§ 2 k.k. w sytuacji, w ktorej czeS¢ opisowa wyroku nie zawiera wszystkich znamion
czynu, za ktére oskarzony zostat skazany, tj. w opisie zarzucanego czynu brak jest
wskazania skutku stanowigcego znamie wystepku z art. 157 § 2 k.k. w postaci
naruszenia czynnosci narzgdow ciata lub rozstroju zdrowia, na okres nie dtuzszy
niz 7 dni,
W oparciu o powyzsze zarzuty, wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku
wobec oskarzonego K. S.:
|. poprzez wyeliminowane z opisu czynu przypisanego oskarzonemu K. S. w pkt.
l.a wyroku zwrotu ,niebezpiecznym przedmiotem w postaci mtotka”, a z kwalifikaciji
prawnej art. 157 § 2 k.k. i w konsekwencji zakwalifikowanie powyzszego czynu na
podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie powyzszych
przepisbw wymierzenie oskarzonemu kary w dolnej granicy zagrozenia
ustawowego przewidzianego za dany wystepek,
[I. uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 157
§ 1kk.,
[ll. uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie kary fgcznej, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej oskarzonego K. S. w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.
Natomiast petnomocnik oskarzycieli positkowych J. S. i A. S. zaskarzyt wyrok
na niekorzys¢ oskarzonych: T. K., D. R. oraz K. S. - w zakresie rozstrzygniecia o
winie i karze, zarzucajac:
1) obraze przepisdw postepowania, majgcg istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, to
jest art. 7 k.p.k. i art. 410 k.pk. - poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow oraz wydanie orzeczenia z pominieciem wnioskow wyptywajgcych
z catosci ujawnionego materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito
do dokonania btednych ustalen faktycznych w zakresie oceny zakresu
porozumienia istniejgcego pomiedzy oskarzonymi, a w konsekwencji zaniechania

przypisania wszystkim oskarzonym kwalifikowanej formy rozboju z art. 280 § 2 k.k.;



2) obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to
jest art. 413 § 2 k.p.k. poprzez pominiecie w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonym: T. K. i D. R. przepisu art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z
dokonanym przestepstwem rozboju, pomimo iz swoim zachowaniem spowodowali
oni u pokrzywdzonego A. S. naruszenie czynnosci narzgdu ciata oraz rozstroj
zdrowia, co winno determinowac przyjecie kwalifikacji kumulatywnej,
a nadto rowniez:
3) razacg niewspotmiernosé orzeczonych oskarzonym: kar jednostkowych oraz
kar tgcznych pozbawienia wolnosci - poprzez wymierzenie tych kar jako nazbyt
tagodnych w stosunku do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci
popetnionych przez oskarzonych przestepstw, a takze niewystarczajgcych dla
potrzeb prewencji indywidualnej i generalnej, jakie zrodzity sie na kanwie
przedmiotowej sprawy.

Majgc na wzgledzie powyzsze, wniost o:
4) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz czyn popetniony przez
oskarzonych: T. K. i D. R. wyczerpuje znamiona kwalifikowanej formy rozboju z art.
280 § 2 k.k. oraz uzupetnienie kwalifikacji prawnej poprzez dodanie do niej rowniez
czynuz art. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k;;
5) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zaostrzenie kar jednostkowych za czyn
z art. 280 k.k., wymierzonych oskarzonym: T. K. i D. R. - do 7 lat pozbawienia
wolnosci oraz K. S. - do 9 lat pozbawienia wolnosci;
6) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zaostrzenie kary, wymierzonej
oskarzonemu K. S. za czyn z art. 157 § 1 k.k. do 2 lat pozbawienia wolnosci;
7) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zaostrzenie kar fgcznych, wymierzonych
oskarzonym: D. R. - do 7 lat pozbawienia wolnosci oraz K. S. - do 10 lat
pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt
I AKal...]:

[. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w pkt. 1. lit. a - wobec oskarzonego K. S. wyeliminowat z kwalifikacji
prawnej przypisanego przestepstwa art. 157 § 2 k.k. oraz z podstawy prawnej

orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wobec tego oskarzonego art. 11 § 3 k.k.,



b) w pkt. 1. lit. b - podwyzszyt orzeczong kare wobec oskarzonego K. S. do
2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci,

c) w pkt. 5. - uchylit orzeczong wobec oskarzonego K. S. kare tgczng
pozbawienia wolnosci i wymierzyt temu oskarzonemu nowg kare facznag
9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci,

d) w pkt. 11. - jako podstawe prawng rozstrzygniecia, w miejsce
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714), wskazat § 1 pkt 112, § 11 ust. 1 pkt5i § 17
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), w lit.
a i b zasadzit na rzecz oskarzycielki positkowej J. S. i oskarzyciela positkowego
A. S. po 1800 zt bez VAT,

Il. w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego K. S., zarzucajgc
razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

I. art. 157 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na:

1) przyjeciu, ze wskazanie co intensywnosci czasowej odniesionych obrazen
(poprzez oznaczenie, ze naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub rozstrdj zdrowia
miato innych charakter niz okreslony w art. 156 § 1 k.k.) nie jest wymagane dla
skutecznego przypisania odpowiedzialnosci karnej z art. 157 § 1 k.k.,

2) utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Okregowego, a tym samym ustaleniu
winy i sprawstwa oskarzonego za popetnienie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.
w sytuacji, w ktorej czes¢ opisowa wyroku nie okresla wszystkich znamion czynow
za ktore oskarzony zostat skazany, tj. w opisie zarzucanego czynu brak jest
wskazania skutku stanowigcego znamie wystepku z art. 157 § 1 k.k. w postaci
naruszenia czynnosci narzgddéw ciata lub rozstroju zdrowia innego niz w art. 156
§1kk.,

II. art. 280 § 2 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem polegajgcym na uderzeniu
miotkiem w podudzie lewej nogi pokrzywdzonej J. S. wyczerpat znamiona czynu

zabronionego z art. 280 § 2 k.k. w sytuacji, w ktore;:



1) wiasciwosci przedmiotu w postaci miotka uzytego przez oskarzonego w tym jego
maty rozmiar oraz niewielka waga wykluczajg jego kwalifikacje jako przedmiotu
podobnie niebezpiecznego co noza lub broni palnej,

2) zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. akt Il Aka 133/14
miotek o podobnych rozmiarach jak w rozpatrywanej sprawie nie winien byc
kwaliflkowanym jako przedmiot niebezpieczny na réwni z nozem lub bronig
palna:

Uwzgledniajgc rozmiary tego przedmiotu, jego ksztatty oraz mase, nawet w sytuacji

gdy jego obuch byt metalowy, trudno o tym przedmiocie, w sposéb jednoznaczny

i nie budzacy najmniejszych watpliwosci powiedzie¢, ze jest on niebezpieczny dla

cztowieka na réwni z bronig palng, czy tez nozem.

[ll. art. 280 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej objete

procesem wyrokowania zachowanie oskarzonego nie zostato popetnione z uzyciem

podobnie niebezpiecznego przedmiotu co ndéz lub bron palna, a w czynno$ci
sprawczej rozboju oskarzony nie uzyt mtotka w sposob bezposrednio zagrazajgcy

ZycCiu.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o:

1. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...], Wydziat Il Karny z dnia 19 grudnia
2017 r. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Z., Wydziat Il
Karny z dnia 18 wrzesnia 2017 r. w czesci dotyczgcej ustalenia winy i sprawstwa
oskarzonego za popetnienie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. i uniewinnienie K. S. od popetnienia czynu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§1kk.,

2. uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...], Il Wydziat Karny z dnia 19 grudnia
2017 r. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Z., Wydziat I
Karny z dnia 18 wrzesnia 2017 r. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej
w stosunku do K. S. i umorzenie postepowania w tym zakresie,

3. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...], Wydziat Il Karny
i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w Z., || Wydziat Karny
w pozostate] czesci dotyczgcej oskarzonego K. S. w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Ewentualnie wnidst o:
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1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w Z. w czesci dotyczgcej oskarzonego K. S. w catosci
i przekazanie sprawy we wskazanym zakresie do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy w Z..

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Skoro tak, to
zarzuty tego Srodka zaskarzenia muszg byc¢ skierowane przeciwko wyrokowi Sgdu
ad quem. W kasacji autorstwa obroncy skazanego tego rodzaju zarzutéw nie ma.
Nie kwestionuje on przeciez sposobu rozpoznania apelacji i naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 433 § 2 k.p.k. czy tez art. 457 § 3 tego Kodeksu.
Przeciwnie, przedmiotem zarzutu czyni przepisy prawa karnego materialnego,
ktérych Sad ten nie musiat stosowaé, a wiec bezposrednio obrazi¢ nie mogt.
To zas, ze nie podzielit sposobu rozumowania zwartego w apelacji obroncy
oskarzonego nie moze by¢ utozsamiane z naruszeniem prawa.

Natomiast, powielajgc w kasacji zarzuty i argumentacje apelacji obrohca
skazanego obraca sie wokot okolicznoéci ustalonych przez Sad pierwszej instancii
ponownie je podwazajgc i mimo nieprzeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym
postepowania dowodowego, w ten sposob podejmuje probe uczynienia z sadu
kasacyjnego sad trzeciej instancji. Na to przepisy polskiej procedury karnej nie
zezwalajg i takie postepowanie nie moze przynies¢ pozgdanego przez skarzgcego
rezultatu.

Dodatkowo za$ nalezy zauwazyé¢, ze w realiach tej sprawy nie moze byé
mowy o obrazie art. 157 § 1 k.k. Wywody kasacji w swej istocie sprowadzajg sie
do polemiki z argumentacjg Sadu odwotawczego, ktéry przesadzit, ze Sad

Okregowy w Z. w sposob prawidtowy uznat za wiasciwe przypisanie K. S. czynu z
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art. 157 § 1 k.k. Sposéb sformutowania opisu zachowan tego skazanego
bezsprzecznie miescit sie¢ w granicach obowigzujgcych regut procesowych. To, ze
nie doszto do przytoczenia wszystkich ustawowo okreslonych znamion czynu
zabronionego, w zadnym stopniu nie przeciwstawia sie twierdzeniu, iz zostaty
wyczerpane znamiona tego przestepstwa. Koniecznym jest tylko, co nastgpito w
rozpoznawanej sprawie, wykorzystanie takich sformutowan, ktére w sposob
niebudzgcy watpliwosci odpowiadajg tresci poszczegdlnych znamion przypisanego
sprawcy czynu zabronionego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2018 r., Il KK 57/18). W sposéb bardzo precyzyjny wyjasnit to Sgd
Apelacyjny w [...] w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie ma zadnych
powoddéw, by wywody te ponownie przytaczac.

Za bezzasadne nalezy takze uznaé zarzuty sformutowane w pkt. 2. i 3.
kasacji. Cechy fizyczne opisanego narzedzia, ktorym postugiwat sie K. S. w czasie
czynu, w sposob bardzo znaczacy odbiegajg od tych opisywanych przez autora
kasacji. Wbrew wszakze twierdzeniom obroncy, masa oraz ksztatt
zabezpieczonego mtotka wyraznie wskazujg na to, ze przedmiot ten rzeczywiscie
mogt by¢ uznany za niebezpieczny, podobnie jak n6z czy bron palna. W tej sytuacii
przypisanie K. S. czynu z art. 280 § 2 k.k., a nie z art. 280 § 1 k.k. trzeba byto
uznac¢ za prawidtowe, a uzasadnienie Sgdu odwotawczego réwniez i w tej kwestii
za zasadne oraz oparte na wtasciwych przestankach.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



