Sygn. akt V KK 283/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2022 r.

sprawy z wniosku Z. R.,

w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku,

z dnia 17 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 148/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku,

z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt Xl Ko 1294/20-On

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt XI Ko
1294/20-On, na podstawie 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dziatalno$c na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2015 r. poz.
1583) zasadzit od Skarbu Panstwa Wojskowego Sadu Garnizonowego w Poznaniu
narzecz Z. R:

1. zadoscuczynienie za krzywde wyniklg z pozbawienia wolno$ci w sprawie o

sygn. akt So. W 132/82 Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego w B. w kwocie



160.000 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
(pkt 1 wyroku);
2. odszkodowanie za szkode wyniklg z pozbawienia wolnosci w sprawie o sygn. akt
So. W 132/82 Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego w B. w kwocie 1.800 ztotych
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt Il wyroku).
W pozostatym zakresie Sgd oddalit wniosek Z. R. (pkt Ill wyroku). Ponadto w
wyroku Sad | instancji zasgdzit od Skarbu Panstwa Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Poznaniu na rzecz Z. R. tytutem kosztéw ustanowienia
petnomocnika w postepowaniu kwote 480 zt (pkt IV wyroku).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku wniost petnomocnik
wnioskodawcy Z. R., zaskarzajgc go w czesci, tj.:
- co do punktu | i punktu Il w zakresie dotyczgcym zasgdzenia odsetek ustawowych
od chwili uprawomocnienia sie wyroku;
- co do punktu Il oddalajgcego dalej idgce Zgdanie wniosku o zados¢uczynienie, tj.
ponad kwote 160.000,00 zt tytutem zadoscuczynienia na rzecz wnioskodawcy,
zarzucajgc obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie, btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tresé, obraze przepiséw postepowania, ktdra
mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k., a z ostroznosci
procesowej obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art.
445 § 2 k.c. oraz art. 448 k.c., w zbiegu z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, poprzez ich
btedng wyktadnie. Stawiajgc powyzsze zarzuty, szczegotowo opisane w apelacji,
skarzgcy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie w punkcie | i |l odsetek
ustawowych za opd6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty,
2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy:
- dodatkowej kwoty 2.120.644,40 zt tytutem zadosCuczynienia za doznang przez
wnioskodawce krzywde na skutek niestusznego pozbawienia wolnosci w okresie od
06.02.1982 r. do 10.02.1983 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty,

wzglednie



3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku Sgdu | instancji wniést réwniez Wojskowy Sad
Garnizonowy w Poznaniu, zaskarzajgc go w punkcie 1,2 i 4, zarzucajgc obraze
przepisdw postepowania majgcych wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 67 § 2 k.p.c. oraz
obraze przepisow prawa materialnego, tj. § 3 rozporzgdzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie szczegotowych zasad planowania i
prowadzenia gospodarki finansowej oraz dziatalnosci inwestycyjnej sadéw
wojskowych. Podnoszgc powyzsze zarzuty, ktére zostaty szczegdétowo opisane w
apelacji, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze
podmiotem, od ktérego zasgdza sie naleznosci okreslonego w pkt I, Il i IV wyroku,
jest Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Gdansku.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia17 lutego 2022 r., sygn. akt Il
AKa 148/21, zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, Il i [V w ten sposéb, Ze ustalit,
iz zobowigzanym podmiotem do wyptaty w imieniu Skarbu Panstwa
zadosc¢uczynienia, odszkodowania i kosztow zastepstwa procesowego jest Sad
Okregowy w Gdansku, w pozostatym zakresie utrzymujgc w mocy wyrok Sadu |
instancji.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik wnioskodawcy
Z. R., zaskarzajgc go w zakresie zasgdzonego zadoscuczynienia, zarzucajgc:
1. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (w dalszej czesci ustawa lutowa,
ustawa rehabilitacyjna), ktére miato istotny wptyw na tre§¢ wydanego wyroku,
polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu skutkujgcym brakiem zasgdzenia
przez sad odwotawczy catosci wnioskowanej kwoty zados$cuczynienia, pomimo
wykazania podstaw do jego zasadzenia, w sytuacji, gdy zastosowany przez sad
odwotawczy oraz przyjety przez Sad | instancji sposdb miarkowania przedmiotowe;j
kwoty zadoscuczynienia odbiegat w razgcy sposdb od zasadnych w tym wypadku
regut, a catoksztalt okolicznosci sprawy przemawia za zasgdzeniem na rzecz

wnioskodawcy wyzszej kwoty zadoscuczynienia,



2. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, ktére miato istotny wptyw na tresc
wydanego wyroku, polegajgce na jego niewtasciwym zastosowaniu skutkujgcym
brakiem zasgdzenia przez Sgd odwotawczy petnej kwoty zadoséuczynienia,
pomimo wykazania podstaw do jej zasgdzenia, w sytuacji gdy zastosowany przez
Sad odwotawczy sposob miarkowania przedmiotowej kwoty zados$cuczynienia
odbiegat w razgcy sposob od zasadnych w tym wypadku regut, a catoksztatt
okolicznosci sprawy przemawia za zasgdzeniem na rzecz wnioskodawcy wyzszej
kwoty zadoscuczynienia,

3. razgce naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez
btedne ich zastosowanie skutkujgce uznaniem, iz w okolicznosciach niniejszej
sprawy sumg odpowiednig zados$cuczynienia za krzywde doznang przez Z. R. jest
kwota 160.000,00 zt, podczas gdy Sad Il instancji nie uwzglednit we wtasciwy
sposob wszystkich istotnych zindywidualizowanych okolicznoéci, ktore w sposéb
wyjatkowy miaty wptyw na wymiar krzywd wnioskodawcy, a w konsekwencji na
wysokos¢ zadoscuczynienia, tj. okolicznosci osadzenia i warunkéw, w jakich zostat
on pozbawiony wolnosci, dtugotrwatosci izolacji (6 lutego 1982 r. - 10 lutego 1983
r.), braku kontaktdéw z rodzing zastraszania, skutkow zdrowotnych i psychicznych
osadzenia co doprowadzito do poczucia razgcej niesprawiedliwosci przez
whnioskodawcy dodatkowo na skutek zasgdzenia powyzej wskazanej symbolicznej
kwoty zados$c¢uczynienia w wysokosci niewspotmiernie niskiej - w stosunku do
rozmiaru krzywdy doznanej przez Z. R.,

4. razgce naruszenie art. 7 k.p.k., polegajgce na dowolnej ocenie dowodow i
wyciggniecie z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wnioskow
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze zasgdzona kwota
zadoscuczynienia jest kwotg odpowiednig, gdyz zdaniem Sagdu majgcego na
uwadze wzgledy stusznosci jest ona kwotg proporcjonalng do doznanej krzywdy,
podczas gdy w istocie jest kwotg nieadekwatng do okolicznosci niniejszej sprawy,
skutkiem czego byto zasgdzenie zanizonej w stosunku do znacznego rozmiaru
krzywdy doznanej przez wnioskodawce kwoty zado$éuczynienia, co prowadzi do
poczucia razgcej niesprawiedliwosci wobec Z. R. z powodu skazania za dziatania

niepodlegtosciowe, stanowigce kluczowg aktywnosc¢ w jego zyciu,



5. naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie
postawionego zarzutu obrazy prawa materialnego, poprzez nieprzyznanie od
zasgdzonych sum odsetek ustawowych za opoznienie liczonych od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, pomimo iz takie zgdanie zostato
zgtoszone we wniosku inicjujgcym postepowanie.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt. Il i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w Gdansku wniost o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k. na posiedzeniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze skarzgcy nieprawidtowo
sformutowat zarzuty kasacyjne. Sgd odwotawczy w sprawie nie stosowat bowiem
ani art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (dalej: ustawa lutowa), ani art. 7 k.p.k., ani art. 481 § 1 k.c.
Truizmem jest zas$ twierdzenie, ze skoro Sad odwotawczy przepiséw tych nie
stosowat (ani nie byt zobowigzany do ich stosowania), to nie mégt ich réwniez
naruszyc.

Wypada w tym miejscu podzieli¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktdrego
zdaniem ,W kasacji mozna podnies¢ wytgcznie zarzut razgcego naruszenia prawa
odnoszgc go do orzeczenia sgdu odwotawczego. Zarzut ten z istoty rzeczy moze
dotyczy¢ tych norm prawnych, ktére byty (lub powinny by¢) przez sgd stosowane.
W sytuaciji, kiedy sgd odwotawczy nie orzeka reformatoryjnie, nie stosuje prawa
materialnego, bowiem nie korzysta z wynikajgcej z tego prawa kompetencji do
stwierdzania winy i wymierzenia kary. Utrzymujgc wyrok w mocy lub uchylajgc go i
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania dziata na podstawie przepisow
prawa procesowego, oceniajgc wedtug okreslonego w tych przepisach standardu
kontroli odwotawczej, zawarte w Srodku zaskarzenia zarzuty” (zob. postanowienie
SN z dnia 6 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV KK 75/22).



Tymczasem skarzgcy w zarzutach nie stawia zarzutu nieprawidtowej kontroli
instancyjnej poprzez obraze art. 433 § 2 k.p.k. lub art. 457 § 3 k.p.k. powigzanego z
przepisami, ktérych naruszenie skarzgcy podnosit w apelacji. Uwaga ta znajduje
zastosowanie zarowno do podnoszonego w kasacji zarzutu obrazy prawa
materialnego (art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, art. 481 k.c.), jak i zarzutu naruszenia
prawa procesowego (art. 7 k.p.k.). Skoro Sad odwotawczy uznat zarzuty
petnomocnika wnioskodawcy Z. R. za niezasadne, to nie zastosowat wprost
przepisbw prawa materialnego bedgcych podstawg przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci karnej (zob. postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt lll KK 386/21). Jesli zas chodzi o naruszenie art. 7 k.p.k., to nie byto ono
mozliwe, skoro w realiach sprawy Sad odwotawczy nie prowadzit postepowania
dowodowego i nie czynit na tej podstawie witasnych ustalen faktycznych (zob. np.
postanowienie SN z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt V KK 126/20).

Niezaleznie od powyzszego trafnie wskazat w odpowiedzi na kasacje
Prokurator Okregowy w Gdansku, ze sady obu instancji w sposéb nalezyty
wyjasnity, z jakiego powodu zadosCuczynienie zasgdzone skarzgcemu powinno
wynosi¢ 160.000 ztotych. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, ,sfera decyzji co do
wysokosci zadosc€uczynienia cechuje sie znacznym zakresem swobodnej oceny
sadu, a luz decyzyjny w tym zakresie wynika z niematerialnego charakteru krzywdy
przy wieloaspektowosci okolicznosci, ktore nalezy wzig¢ pod uwage. Zarzut
niewtasciwego ustalenia kwoty zadoséuczynienia moze by¢ skuteczny w
postepowaniu kasacyjnym wytgcznie wtedy, gdy orzeczenie w sposoéb oczywisty
narusza zasady ustalenia wysokosci tego swiadczenia. Praktycznie rzecz ujmujgc
ma to miejsce tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej” (zob. m.in. postanowienia
SN: z dnia 4 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il KK 113/22; z dnia 13 stycznia 2022 r.,
sygn. akt IV KK 650/21). Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku, Sad ten oceniajgc zarzuty apelacyjne wnioskodawcy wzigt pod uwage
zaréwno dtugos¢ pozbawienia wolnosci, warunki wystepujgce w zakfadzie karnym,
fakt roztgki z najblizszymi, ale réwniez brak wykazanych przez wnioskodawce dale;j
idgcych skutkdw pozbawienia wolno$ci juz po opuszczeniu zaktadu karnego. To
doprowadzito Sgd do uprawnionego w realiach sprawy wniosku, ze wysoko$¢é

zadoscuczynienia — ktora, obiektywnie rzecz biorgc, nie jest symboliczna — stanowi



odpowiednig rekompensate za fakt niestusznego pozbawienia wolnosci
wynikajgcego z dziatalnosci niepodlegtosciowej. W szczegdlnosci nie sposob
przyjac, by sposéb przeprowadzenia kontroli odwotawczej przez Sad Apelacyjny w
Gdansku prowadzit do naruszenia zasady adekwatnego zados$cuczynienia za
doznang krzywde w stopniu razgcym.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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