Sygn. akt V KK 283/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 lipca 2020 r.,

sprawy J. M.

wobec, ktérego — na podstawie art. 41481 k.p.k. w zw. z art. 17§81 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 3181 k.k. - umorzono postepowanie karne o czyn zabroniony z art. 19181 k.k. i
art. 15782 k.k. i zastosowano na podstawie art. 93a§1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 93c pkt
1 k.k. w zw. z art. 93g §1 k.k. sSrodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt VII K (...)

na podstawie art. 53583 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. , wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Ka

(-..), po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, utrzymat w mocy



wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt VIl K (...),
ktorym na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
31 § 1 k.k. umorzono postepowanie karne wobec oskarzonego J. M. 0 czyn
zabroniony z art. 191 § 1 kk. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz, na
podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 93c pkt 1 k.k. w zw. z art. 93g § 1 k.k.,
orzeczono Srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym na czas z goéry nieokre$lony, zas na podstawie art. 414 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 93a § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. wzw. z art. 41a § 1i § 4 kk.
Srodek zabezpieczajgcy w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego S. W.
na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca zarzucajgc razgce
naruszenie prawa procesowego, ktére mogty mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, to
jest:

1. obraze przepisow art. 172 k.p.k. polegajgcg na zaniechaniu przeprowadzenia
dowodu z konfrontacji dwéch zespotéw biegtych powotanych w sprawie w celu
usuniecia watpliwosci, zwtaszcza w zakresie tego, czy skazany ma by¢ leczony w
warunkach ambulatoryjnych, czy tez w warunkach zaktadu psychiatrycznego
zamknietego,

2. obraze przepisu art. 201 k.p.k. polegajgcg na zaniechaniu powotania trzeciego
zespotu biegtych celem kategorycznego wskazania, czy rozpoznane u skazanego
organiczne zaburzenia urojeniowe kwalifikujg go do poddania go leczeniu
przymusowemu w warunkach zamknietego zaktadu psychiatrycznego (Srodek
zabezpieczajgcy).

Wskazujgc na powyzsze obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Z. oraz — jak sie wydaje — poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie Sgdowi Rejonowemu w Z. jako Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego wniesli o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co upowazniato do jej

oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia i przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k., od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko w
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

W ocenie Sadu Najwyzszego zaréwno sposéb zredagowania zarzutow
kasacyjnych, jak i argumentacja wyrazona na ich poparcie wskazujg wytgcznie na
niepogodzenie sie skarzgcego z trescig wyroku Sadu | instancji, a nie wyroku Sgdu
odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest powtdrna, dublujgca kontrole
apelacyjng, weryfikacja prawidtowosci orzeczenia sgdu meriti. Postepowanie
kasacyjne stuzy bowiem, co do zasady, kontroli orzeczen sgdow odwotawczych z
punktu widzenia dochowania norm prawa materialnego lub procesowego. Sad
Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do ponownej, samodzielnej oceny
dowodow i na tej podstawie — kontroli poprawnosci poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

Uszczegodtawiajgc powody uznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia za
oczywiscie bezzasadny podniesc nalezato nastepujgce argumenty.

Oba zarzuty kasacyjne odwotujg sie do rzekomych nieprawidtowosci, a
Scislej — niekompletnosci postepowania dowodowego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia, czy rozpoznane u oskarzonego organiczne zaburzenia urojeniowe
kwalifikujg go do poddania leczeniu przymusowemu w warunkach zamknietego
zaktadu psychiatrycznego, czy tez wystarczajgce bytoby jego leczenie w warunkach
ambulatoryjnych. Wobec faktu, ze Sad odwotawczy nie prowadzit wiasnego
postepowania dowodowego w tym zakresie, podzielajgc stanowisko Sgdu meriti
oraz argumentacje wyrazong na jego poparcie, oczywistym jest, ze autor
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia domaga sie od sgdu kasacyjnego wytgcznie
ponownej, alternatywnej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego. Tego
rodzaju zarzut pozostaje wrecz na granicy formalnej dopuszczalnosci i nie moze
by¢, juz z przyczyn podanych na wstepie, przedmiotem skutecznej kasacji, jako ze
zwigzany jest wytgcznie z postepowaniem pierwszoinstancyjnym, nie zas z

procedowaniem Sgdu odwotawczego.



Pomimo, Zze w kasacji nie wskazano jako naruszonych przepisow $cisle
wigzgcych sie z postepowaniem przed sgdem drugiej instancji, jak choéby art. 433
§ 2 k.p.k., czy art. 457 § 3 k.p.k., Sgd Najwyzszy kierujgc sie dyspozycjg art. 118 §
1 k.p.k. przeprowadzit kontrole kasacyjng wyroku Sadu ad quem, w zakresie
poprawnosci i rzetelnosci przeprowadzonego w sprawie postepowania
odwotawczego. Wynik tej kontroli nie doprowadzit jednak do wniosku, izby w
sprawie dopuszczono sie naruszenia przepisow prawa, za$ Sgd Okregowy w petni
zrealizowat swe powinnosci, rozpoznajgc wniesiong przez obronce apelacje w
sposob rzetelny i wszechstronny.

Sad Okregowy miat w polu uwagi, ze pierwszy zespot biegtych psychiatréw i
psycholog wyrazit stanowisko, iz wobec oskarzonego wystarczajgce bedzie
zastosowanie  wolnosciowego  srodka  zabezpieczajgcego. Poglad ten
zakwestionowano w oparciu o pisemng i ustng opinig sporzadzong przez inny
zespot biegtych, a powody takiej oceny dowodow tym zakresie zostaty nalezycie
omowione. Nie dostrzezono przy tym, wskazywanych aktualnie w kasaciji (zarzut z
pkt. 1) watpliwosci, ktérych usuniecie mozliwe byloby poprzez dokonanie
konfrontacji obu zespotow biegtych, eliminujgc je w oparciu o zasade swobodne;j
oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) i wyczerpujgco uzasadniajgc, co nastepnie zasadnie
zaakceptowat Sad Okregowy.

Kryteria oceny wynikdw pracy biegtego opierajg sie na weryfikacji wiedzy,
kompetenciji i rzetelnosci biegtego oraz jasnosci i zupetno$ci jego opinii (zob. wyrok
SN z 12.11.2002 r., V KKN 333/01; wyrok SA w Krakowie z 26.10.2004 r., Il AKa
207/04). Wszystkie opinie bieglych dopuszczone w sprawie sg formalnie
rbwnowazne, a 0 zasadnosci uczynienia ich podstawg ustalen faktycznych w
kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych powinny decydowaé jedynie
takie ich walory, jak jasnos¢ sformutowan, sita argumentacji, wyczerpanie
problematyki postawionej przez organ procesowy przed biegtym przy
jednoczesnym skorzystaniu ze wszystkich materiatbw dowodowych moggcych mieé
znaczenie dla wyjasnienia tej problematyki («petno$é»), wzajemna koherentnosc
prezentowanych pogladéw («niesprzecznosc¢»), uwzglednienie aktualnych
zapatrywan nauki. Organ procesowy powinien, kierujgc sie powyzszymi kryteriami,

dokonac¢ oceny poszczegolnych opinii, a ocena tak przeprowadzona, po nalezytym



jej uzasadnieniu, korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k.” (zob. wyrok SN z
19.06.2015 r., SDI 16/15).

W kwestii uznania opinii za jasng i petng w rozumieniu art. 201 decydujgce
znaczenie ma ocena organu procesowego, a nie stron, chyba ze zastrzezenia
strony sg uzasadnione, a ocena tego organu dowolna (zob. wyrok SA w (...) z
28.07.2015r., Il AKa (....); wyrok SAw (...) 2 27.11.2012 r., Il AKa (...)).

Z tego rodzaju uchybieniami na gruncie niniejszej sprawy nie mamy do
czynienia, a materiat zgromadzony dowodowy nalezy uzna¢ za kompletny i
wiasciwie oceniony.

Odnoszgc sie zas do potrzeby poszerzenia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego o opinie trzeciego zespotu biegtych celem kategorycznego
wskazania, czy rozpoznane u skazanego organiczne zaburzenia urojeniowe
kwalifikujg go do poddania go leczeniu przymusowemu w warunkach zamknietego
zaktadu psychiatrycznego (zarzut z pkt. 2 kasacji) Sgd Najwyzszy w petni podziela
stanowisko wyrazone w judykaturze, ze dowdd z opinii innych biegtych dopuszcza
sie nie wtedy, gdy wydana opinia nie spetnia oczekiwan strony, ktéra chce wykazac¢
stan przeciwny do wynikajgcego z opinii, jak to zachodzi w odniesieniu do innych
wnioskow dowodowych (art. 170 § 2 k.p.k.). W odniesieniu do dowodu z opinii
biegtych sytuacja jest odmienna, bo gdyby stosowac tamte zasady, to proces nigdy
by sie nie skohczyt, skoro strona niezadowolona z opinii mogtaby bez konca wnosi¢
o kolejne opinie, a gdyby biegli jg zadowolili, to identyczne wnioski mogtaby
zgtaszac strona przeciwna, z opinii niezadowolona. Dowdd z opinii innych biegtych
dopuszcza sie tylko wtedy, gdy opinia pochodzi od biegtych podlegajgcych
wytgczeniu albo niekompetentnych (art. 196 § 2 k.p.k.) badz gdy opinia jest
niepetna albo niejasna (art. 201 k.p.k.)” (zob. wyrok SA w (...) z 7.05.2009 r., Il AKa
(...)).

Nie stracity w tym zakresie na aktualnosci poglady Sadu Najwyzszego
formutowane na kanwie kodeksu postepowania karnego z 1969 r. Z tresci art. 182
(obecnie — art. 201) k.p.k. nie wynika, azeby sam fakt istnienia w sprawie
sprzecznych opinii biegtych zobowigzywat sgd do powotania innych biegtych.
Obowigzek taki powstaje dopiero woéwczas, gdy zebrany w sprawie materiat

dowodowy nie pozwala uznac jednej ze sprzecznych opinii za przekonywajgcy i



odpowiadajgcg wymogom procesowym” (zob. wyroki SN: z 29.12.1977 r., Rw
418/77, OSNKW 1978/2-3, poz. 31; z 20.04.1984 r., RNw 27/83, OSNPG 1984/11,
poz. 102; z 13.05.1986 r., IV KR 118/86).

Sad odwotawczy trafnie wyeksponowat argumenty o istotnym znaczeniu dla
potrzeby detencji oskarzonego. Zaliczy¢ do nich nalezy bezkrytycznos¢ wobec
swojego  stanu  psychicznego, niedostrzeganie  koniecznosci  leczenia
ambulatoryjnego i nieprzyjmowanie zaleconych lekow. Nie bez znaczenia jest takze
fakt wczesniejszego podejmowania przez oskarzonego bezprawnych dziatan.
Takze w niniejszej sprawie dziatanie oskarzonego poprzedzone zostata btahym
wrecz zachowaniem pokrzywdzonego, co wykazuje jedynie, ze jest on
nieobliczany, nie ma zadnych zahamowan i niewielki impuls moze sktoni¢ go do
zachowania nieproporcjonalnego do danej okolicznosci.

Okolicznosci te doprowadzity oba Sady o trafnej konkluzji, iz w zwigzku z
chorobg oskarzonego istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze bedzie on
popetniat kolejne czyny o znacznej szkodliwosci spotecznej, w tym przeciwko zyciu
i zdrowiu, a zatem stanowi zagrozenia nie tylko dla oséb objetych urojeniem, ale
rébwniez dla innych obywateli, a zatem zasadnym byto orzeczenie wobec niego
srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym.

Z tych wszystkich wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadna.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



