Sygn. akt V KK 282/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej, Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie S. K. w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 lipca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt VI Kzw (...)

zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Il Ko (...),

1. uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. O.
(Kancelaria Adwokacka w W.) kwote 738 z (siedemset trzydziesci
osiem) w tym 23 % VAT z tytulu kosztéw obrony z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w B., postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r., sygn. Il Ko (...)
(I K (...)), na podstawie art. 75 § 1 k.k. zarzgdzit wobec skazanego S. K.
wykonanie kary roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. Il K (...).

Podstawe zarzgdzenia wykonania kary stanowit fakt ponownego popetnienia
przez S. K. wystepku z art. 178a § 4 k.k., za ktory skazany zostat prawomocnie
wyrokiem Sgdu Rejonowego w J. z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. Il K (...), na
kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Po rozpoznaniu zazalenia skazanego na powyzsze postanowienie, Sad
Okregowy w J., postanowieniem z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. VI Kzw (...), uchylit
zaskarzone postanowienie i na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. umorzyt postepowanie
w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci wobec S. K.. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy
podkreslit, ze zgodnie z art. 75 § 4 k.k. zarzadzenie wykonania kary moze nastgpic
nie pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. W chwili
orzekania przez Sad Okregowy w J. okres ten uptyngt i w tym stanie rzeczy
zarzgdzenie wykonania kary nie byto mozliwe.

Kasacje od tego postanowienia na niekorzy$¢ skazanego wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzyt postanowienie w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepiséw prawa — art. 75 § 4 k.k. i art. 9
§ 3 kkw. wzw. z art. 178 § 5 k.k.w. a contrario, poprzez btedne przyjecie, ze dla
obligatoryjnego zarzgdzenia — na podstawie art. 75 § 1 k.k. — wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
niezbednym jest aby postanowienie w tym przedmiocie uprawomocnito sie przed
uptywem terminu okreslonego w art. 75 § 4 k.k., w sytuacji gdy dla skutecznego
zarzgdzenia — w oparciu o art. 75 § 1 k.k. — wykonania kary, wystarczajgcym jest
aby w tym terminie zapadto choéby nieprawomocne orzeczenie o zarzgdzeniu
wykonania kary podlegajgce wykonaniu, co w konsekwencji doprowadzito do
niestusznego uznania, ze w dacie orzekania Sadu odwotawczego brak byto

mozliwosci zarzgdzenia orzeczonej wobec S. K. z warunkowym zawieszeniem



wykonania kary pozbawienia wolnosci i niestusznego umorzenia w tym przedmiocie
— na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. postepowania wykonawczego.

Prokurator Generalny wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w J. w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna. Sad odwotawczy nie
dostrzegt istotnej réznicy co do mozliwosci zarzgdzenia wykonania kary w
zaleznosci od podstawy tego zarzgadzenia. Inna bowiem sytuacja zachodzi w
odniesieniu do obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania kary na podstawie art. 75 §
1 k.k., inna zas$ w przypadku fakultatywnego wykonania kary na podstawie art. 75 §
2i3kk.

W  przypadku obligatoryjnego zarzgdzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 75 § 1 kk,
postanowienie w tym przedmiocie staje sie wykonalne z chwilg wydania. Wynika to
wprost z tresci art. 9 § 3 k.k.w. Przepis ten statuuje regute ogdlng, ktoéra dotyczy
wszystkich postanowien wydawanych w postepowaniu wykonawczym, poza
wyjatkami wskazanymi w ustawie. Jednym z takich wyjgtkow jest sytuacja
fakultatywnego zarzgdzenia wykonania kary na jednej z podstaw z art. 75 § 2 lub 3
k.k., co do ktorych na podstawie art. 178 § 5 k.k.w. wykonalnos¢ postanowien
nastepuje z chwilg ich prawomocnosci. W tych przypadkach dla wykonania
postanowien konieczne jest, aby uprawomocnity sie w terminie 6 miesiecy od
zakonczenia préby, co wynika z art. 75 § 4 k.k. W tresci art. 178 § 5 k.k.w. nie
wymieniono jednak podstawy z art. 75 § 1 k.k. (podobnie zresztg podstaw z § 1ai §
2a tego przepisu), tym samym wiec w odniesieniu do tych podstaw stosuje sie
regute ogdlng z art. 9 § 3 k.kw. i wystarczy, ze chocby nieprawomocne
postanowienie o zarzgdzeniu wykonania kary wydane zostato w okresie 6 miesiecy
od zakohczenia okresu proby, o ktérych mowa w art. 75 § 4 k.k.

Postanowienie Sgdu Rejonowego w B., to jest Sadu pierwszej instancji
wydane zostato w terminie 6 miesiecy po zakonczeniu trzyletniego okresu préby, 6
miesiecy uptywato w dniu 4 maja 2019 r., a postanowienie wydano w dniu 21 marca

2019 r. Od tego zatem dnia byto wykonalne i termin z art.,, 75 § 4 k.k. zostat



zachowany. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w J. umarzajgc postepowanie
wykonawcze dopuscit sie naruszenia prawa i to o razgcym charakterze. Kasacja
Prokuratora Generalnego i zawarty w niej wniosek sg w petni zasadne.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad odwotawczy powinien

ponownie rozwazyc¢ tres¢ wskazanych wyzej przepisow.



