Sygn. akt V KK 279/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 listopada 2015 r.,

sprawy G. S.

wobec ktérej umorzono postepowanie o czyn z art. 157 § 2 kk na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego D. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl Ka 80/15

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu

z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. akt VIl K 1448/13,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzycielke prywatng D.K.

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. akt VII K 1448/13, Sgd Rejonowy w
Opolu po rozpoznaniu sprawy D. S. i G. S., uniewinnit oskarzong D. S. od
popetnienia czynow z art. 212 § 1 k.k. Na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyt postepowanie o czyn z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. zarzucany oskarzonej D. S.. Na podstawie art. 66 § 12 k.k. i art. 67 § 1 k.k.
warunkowo umorzyt na okres préby 1 roku postepowanie o czyn z art. 157 § 2 k.k.

zarzucany oskarzonej G. S., z tg zmiang, iz w miejsce sformutowania ,narzgdéw



ciata G. S.” przyjat sformutowanie ,narzadéw ciata D. S.”. Na podstawie art. 67 § 3
k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekt od oskarzonej G. S. obowigzek uiszczenia
Swiadczenia pienieznego w kwocie 300 zt na rzecz Funduszu P.. Od powyzszego
wyroku w zakresie jego pkt Ill, IV, V i VI apelacje ztozyt obronica oskarzonej G. S.
zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz
obraze przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. poprzez dowolng ocene przeprowadzonych dowoddéw z naruszeniem zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. W
konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonej czesci wyroku i uniewinnienie
oskarzonej od popetnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |
instanciji.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII Ka 80/15, Sgd Okregowy w
Opolu uchylit zaskarzony wyrok wobec oskarzonej G. S. i na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne odnosnie przypisanego jej
czynu z art. 157 § 2 k.k. umorzyt.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst petnomocnik oskarzycielki prywatne;j
D. K. (poprzednio S.) zarzucajgc mu:

l. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, mogagce miec istotny
wptyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k., ,poprzez wadliwe
ich zastosowanie, poprzedzone btednym ustaleniem, iz przepis art. 1 § 2 k.k. moze
stanowi¢ podstawe normatywng subsumcji do prawidtowo zrekonstruowanego
przebiegu zdarzen z dnia 11 listopada 2013 r., pomimo tego, ze uwzgledniajgc
wszystkie obligatoryjne przestanki oceny natezenia spotecznej szkodliwosci czynu,
wyrazone w art. 115 § 2 k.k., na bazie niepodwazalnie ustalonego przez Sad |
instancji stanu faktycznego, przyjetego bezkrytycznie przez Sad Il instancji,
oczywiscie i razgco nieuprawnione jest uznanie znikomosci szkodliwosci spoteczne;j
czynu popetnionego przez oskarzong na osobie oskarzycielki prywatnej. W zwigzku
za$ z tym zupetnie niezrozumiate, niesprawiedliwe oraz niestuszne byto oparcie
orzeczenia w sprawie o art. 1 § 2 k.k., i w konsekwenciji z powotaniem sie na jego
tre$¢, oraz w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., dokonanie umorzenia przeciwko

oskarzonej postepowania w catosci”,



Il. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, moggce miec¢ istotny
wpltyw na tres¢ wyroku, tj.:
1. art. 457 § 3 k.p.k., ,poprzez nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, czym
kierowat sie Sad wydajgc rozstrzygniecie, zmieniajgce orzeczenie Sadu
Rejonowego w kierunku diametralnie innej oceny prawnej czynu dokonanego przez
oskarzong, pomimo tego, ze zarzut ten de facto nie byt formutowany w apelacji, a
opierajgc sie na tych samych kryteriach i przestankach, jak Sad | instancji, oraz tym
samym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznat szkodliwos¢ czynu oskarzonej za
znikomg, wbrew Sgdowi Rejonowemu, ktéry ocenit jg jako nieznaczng. W skutkach
swych doprowadzito to do umorzenia postepowania przeciwko G. S.”,
2. art. 624 § 1 k.p.k. ,poprzez btedne jego zastosowanie oraz art. 629 k.p.k. w
zw. z art. 628 k.p.k. w drodze zaniechania ich zastosowania, pomimo zaistnienia
takiej powinnosci, wynikajacej z rodzaju podjetej przez Sad Okregowy decyzji
procesowej. Wadliwosci te przyjety wyraz dowolnego powotania sie na nieokreslone
i niewyjasnione w uzasadnieniu zasady stusznosci, ktérym nie nadano konkretnej
tresci, a to skutkowato niewtasciwym przedstawieniem jako podstawy orzeczenia o
kosztach art. 624 § 1 k.p.k., co w zaistniatym stanie faktycznym nie mogto miec¢
miejsca. Odmdwiono tym samym, poprzez milczgce zaniechanie, stuszno$ci
zastosowaniu in concreto art. 629 k.p.k. oraz art. 628 k.p.k. Przepisy te wszakze
dotyczg w  szczegolnosci  witasnie  sytuacji umorzenia  postepowania
prywatnoskargowego ze wzgledu na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu i de
facto w zwigzku z tym nakazujg przyzna¢ zwrot kosztdéw oskarzycielowi
prywatnemu”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki prywatnej D.K. jest bezzasadna w
stopniu oczywistym.

Jak niejednokrotnie zauwazat Sgd Najwyzszy podniesienie zarzutu obrazy
prawa materialnego jest dopuszczalne i skuteczne, gdy skarzacy wykazat, ze przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu pominieto okolicznosci (lub

okolicznos¢) wymienione w art. 115 § 2 k.k. lub wzieto pod uwage okolicznosci (lub



okolicznos¢) nie wymienione w tym przepisie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 20 kwietnia 2006 r., IV KK 44/06, OSNwSK 2006/1/882, z dnia 19 pazdziernika
2004 r., 1l KK 355/04, LEX nr 141299, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il KK 213/10, LEX nr 612481).

W realiach rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci, ze zachowanie
przypisane oskarzonej G. S. wyczerpywato dyspozycje art. 157 § 2 k.k. W mysl art.
1 § 2 k.k. dla uznania jakiego$ czynu za przestepstwo konieczne jest jednakze
dodatkowo wykazanie, ze narusza on istotne wartosci spoteczne w stopniu
wyzszym niz znikomy. TreS¢ uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego w sposob
jednoznaczny przekonuje, ze dokonujgc oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, Sad ten brat pod uwage wszystkie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 115 §
2 k.k., relewantne w przedmiotowej sprawie i wyrazit trafny poglad, ze czyn
oskarzonej nie osiggnat takiego stopnia spotecznej szkodliwosci, ktéry winien
wywota¢ sankcje karng. Analiza pierwszego zarzutu kasacji i jego uzasadnienia
pozwala ponadto na sformutowanie twierdzenia, ze rzeczywistg intencjg autora byto
zakwestionowanie oceny poszczegolnych okolicznosci, ktére legly u podstaw
orzeczenia przez Sad, ze czyn oskarzonej jest znikomo spotecznie szkodliwy.
Zarzut za$ nadania poszczegolnym okolicznosciom z art. 115 § 2 k.k. zbyt duzej lub
zbyt matej rangi, zakwalifikowa¢ nalezy jako skierowany przeciw dokonanym
ustaleniom faktycznym, ktéorych weryfikowanie w ramach postepowania
kasacyjnego jest niedopuszczalne (art. 523 k.p.k.) (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2015 r., V KK 41/15, LEX nr 1765633).

Oczywiscie nietrafny okazat sie takze drugi zarzut kasacji. Mozliwosc
wydania orzeczenia reformatoryjnego przez sgd odwotawczy w trybie art. 437 § 2
k.p.k. ograniczona jest do tych tylko sytuacji, w ktérych nie zachodzi potrzeba
dopuszczenia dalszych dowoddw co do istoty sprawy, a dowody przeprowadzone w
postepowaniu przed Sgdem | instancji przekonujg o ewidentnej nietrafnosci
rozstrzygniecia i potrzebie wydania odmiennego orzeczenia merytorycznego. W
przedmiotowej sprawie Sgd odwotawczy dokonat rzetelnej analizy materiatu
dowodowego w kontek$cie okolicznosci wymienionych w przepisie art. 115 § 2 k.k.,
a majgcych wyznacza¢ w konkretnym przypadku rozmiar spotecznej szkodliwosci

czynu i wykazat z jakich powodow przeprowadzona przez sgd | instancji ocena



materiatu dowodowego jest oczywiscie wadliwa, a dowody, ktore sg jej
przedmiotem majg jednoznaczng wymowe. Jednoczesnie Sad ten podat na czym
konkretnie polegato uchybienie, ktérego dopuscit sie sgd | instancji dokonujgc
oczywiscie wadliwej oceny materialu dowodowego. Sporzgdzone w tym zakresie
uzasadnienie Sgdu Okregowego w Opolu respektuje wymogi art. 457 § 3 k.p.k., ale
takze te wynikajgce z tresci art. 424 § 1 k.p.k. Sad odwotawczy wskazat konkretne
przyczyny uznania btednosci ustalen Sadu | instancji, jak tez fakty, ktére sam uznat
za udowodnione, bgdz nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach
i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych.

Niedopuszczalny w kasacji jest zarzut dotyczgcy razgcego naruszenia przez
Sad odwotawczy przepisow z zakresu kosztdéw procesu, albowiem chociaz
orzeczenie dotyczgce kosztow zawarte jest w wyroku, to rozstrzyganie tej kwestii
nastepuje postanowieniem (art. 626 § 3 k.p.k.) i nie podlega zaskarzeniu przez
strony w trybie art. 519 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2014 r., V KK 379/13, LEX nr 1441480).
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt, jak w

postanowieniu.



