Sygn. akt V KK 278/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron (art. 53583 k.p.k.)
sprawy L. R.

skazanego z art. 178 a §4 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez jego obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt: IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt: Il K (...)

postanowit:
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzyé

skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W kasacji wniesionej na korzy$¢ skazanego t. R. podniesiono zarzuty

naruszenia prawa procesowego, a to art. 171 k.p.k. i art. 370 w zw. z art. 391 k.p.k.
przez przeprowadzenie procedury przestuchania swiadkéw na rozprawach,
sprzecznie ze wskazanymi przepisami, art. 7 k.p.k. przez dowolng ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci uznaniu jako
niewiarygodnych wyjasnien skazanego i zeznan swiadkéw obrony, art. 5 k.p.k.
przez uznanie zawinienia skazanego, mimo Zze zebrany materiat dowodowy
zawierat istotne watpliwosci, ktérych nie udato sie usungc¢ w toku postepowania, co
powinno skutkowac¢ uniewinnieniem skazanego. W konkluzji skarzgcy wnidst o

uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie skazanego od przypisanego mu



czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w L. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka zastuguje na
oddalenie. Kontrola kasacyjna nie potwierdzita zasadnosci podniesionych zarzutow.
Sad Okregowy w L. w sposdb zgodny z wymaganiami prawa procesowego odniost
sie do zarzutow podniesionych w apelacji. Rozwazyt nalezycie zarzuty dotyczgce
sposobu przestuchania swiadkdéw, naruszenia art. art. 5 i 7 k.p.k. i btedu w
ustaleniach faktycznych i prawidtowo wyjasnit czym kierowat sie wydajgc wyrok
oraz dlaczego nie podzielit argumentacji apelujgcego, a uwzglednit ocene dowodow
dokonana przez Sad Rejonowy w G. Ocena zebranych dowoddéw, zwtaszcza
Swiadkéw funkcjonariuszy Policji, ktérzy prowadzili praktycznie ciggta obserwacije
samochodu kierowanego przez skazanego i dokonali jego zatrzymania
bezposrednio po zatrzymaniu sie samochodu, jest ze wszech miar zasadna i nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Dowody osobowe majgce prowadzi¢ do innych
ustalen faktycznych wskazane w apelacji, pochodzgce z kregu rodziny skazanego i
jego przyjaciot, zostaty w zgodzie z trescig art. 7 k.p.k. zakwestionowane przez Sad
pierwszej instancji, a wywod ten zostat trafnie zaakceptowany przez Sad
odwotawczy. To zas$, ze sposéb rozpoznania zarzutow apelacji nie satysfakcjonuje
skarzgcego, nie moze samo przez sie uzasadniaC stwierdzenia, iz kasacja jest
zasadna. Kontrola kasacyjna nie moze bowiem polega¢ na dublowaniu kontroli
apelacyjnej, a takg intencje skarzgcego nalezato odczyta¢ z tresci kasacji. W
istocie postawienie zarzutéw kasacji nalezato uznac jako dziatanie instrumentalne,
zmierzajgce do ponownej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu pierwszej instancji w
zakresie jego podstawy faktycznej, ustalonej, co juz wskazano w sposéb zgodny ze
standardami prawa procesowego. Konkludujgc, nalezato podnies¢, ze kasacja
stanowi nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, stuzgcy do rugowania z obrotu
prawnego orzeczeh dotknietych razgcymi naruszeniami prawa. Orzekajgc w
granicach okres$lonych trescig zarzutow kasacji, takich naruszen w tej sprawie nie

stwierdzono.



Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.



