Sygn. akt V KK 276/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

po rozpoznaniu na posiedzeniu, bez udziatu stron (art. 535§ 3 k.p.k.)
sprawy R. S.

skazanego z art. 28081 k.k. zw zw. z art. 64§82 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego z urzedu

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt: IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt: Il K (...)

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego,

3. zasadzi¢é od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J.L.
(Kancelaria Adwokacka w G. ) obronicy z urzedu skazanego R. S.
kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zitote, osiemdziesiat
groszy) w tym 23% podatku VAT za sporzadzenie i wniesienia

kasacji.

UZASADNIENIE
W kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego R. S. podniesiono zarzuty: 1)

razgcego naruszenia prawa procesowego art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
przez nienalezyte rozwazenie przez Sad odwotawczy zarzutu apelacji
kwestionujgcego spojnos¢ zeznan swiadka M. J. w zakresie zastosowanej wobec

niego przez skazanego przemocy i doprowadzenia swiadka do stanu bezbronnosci



oraz ich wiarygodnos¢ z wuwagi na istniejagcg u sSwiadka obawe przed
odpowiedzialnoscig materialng za utracony bilon z maszyn do gier, 2) razgcego
naruszenia prawa materialnego art. 280 § 1 k.k. przez niestuszne przyjecie, ze
skazany dokonat przestepstwa rozboju, w sytuacji gdy nie uzyt przemocy, ani nie
doprowadzit swiadka M. J. do stanu bezbronnosci, co powinno skutkowac
ustaleniem dokonania jedynie kradziezy, 3) razgcego naruszenia prawa
materialnego art. 283 k.k. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zachowanie
skazanego nie byto wypadkiem mniejszej wagi, w sytuacji gdy jego zachowanie nie
nosito cech brutalnosci, ani agresywnosci, skazany nie uzywat przemocy, zas
powstata szkoda byta niewielka.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej tego skazanego i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania. Wniost o zwrot kosztéw zwigzanych ze sporzgdzeniem i
wniesieniem kasacji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. w odpowiedzi na kasacje wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka zastuguje na
oddalenie. Kontrola kasacyjna nie potwierdzita zasadnosci podniesionych zarzutow.
Sad Okregowy w G. w sposbéb zgodny z wymaganiami prawa procesowego odniost
sie do zarzutéw apelacji. Rozwazyt nalezycie podniesiony w apelacji zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, wyjasniajgc prawidtowo czym kierowat sie wydajgc wyroK i
dlaczego nie podzielit argumentacji zawartej w apelacji, a uwzglednit ocene
dowoddéw dokonang przez Sad Rejonowy w G., prowadzgcg do ustalenie podstawy
faktycznej wyroku na podstawie logicznych i konsekwentnych zeznah swiadka M.J.,
a wiec w zgodzie z trescig art. 7 k.p.k. W konsekwencji Sad pierwszej instancji, w
odniesieniu do skazanego R. S. prawidtowo ustalit podstawe prawng skazania,
zgodng z postawionym mu zarzutem, co trafnie zaakceptowat Sgd odwotawczy,
wykazujgc réwniez zasadnie istnienie w tej sprawie okolicznosci sprzeciwiajgcych
sie mozliwosci potraktowania zdarzenia z udziatem tego skazanego za wypadek
mniejszej wagi. To zas, ze sposdb rozpoznania tych zarzutéw nie jest zgodny z

oczekiwaniami ich autora, nie moze samo przez sie prowadzi¢ do uznania, iz



kasacja jest zasadna. Analiza tresci przynajmniej dwoch pierwszych zarzutéw
kasacji prowadzi w istocie do uznania, ze skarzgcy pod pozorem naruszenia prawa
procesowego i materialnego dgzyt do zakwestionowania po raz kolejny ustalen
faktycznych, zmierzajgc do ominiecia reguly wskazanej w tresci art. 523§1 k.p.k. W
koncu nalezato wskazaé, Zze kasacja jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
przeznaczona jest do eliminowania z obrotu prawnego orzeczen dotknietych
razgcymi naruszeniami prawa. Tych, orzekajgc w granicach zarzutéw kasacji, Sad
Najwyzszy nie stwierdzit.

Z uwagi na sytuacje materialng i osobistg skazanego zwolniono go od
ponoszenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego i zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz jego obroncy z urzedu koszty sporzadzenia i wniesienia kasacji
wedtug stosownych stawek urzedowych.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



