Sygn. akt V KK 274/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. J.

skazanego za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 21 lutego 2022 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. zasadzi¢ od skazanego J. J. na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sadowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt Il K [...],
uznat J. J. za winnego tego, ze:

1. w okresie od nieustalonego dnia w drugiej potowie 2011 r. do nieustalonego
dnia w lipcu-sierpniu 2016 r. w W., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
oraz wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cig srodkow
odurzajgcych w postaci marihuany o tgcznej masie 35 kg w ten sposéb, ze zbyt B.
B. 20 kg marihuany w wielu transakcjach w ilosciach od 100 gramoéow do 1 kg



jednorazowo, w cenie od 14 zt do 20 zt za 1 gram oraz nabyt od B. B. 15 kg
marihuany w wielu transakcjach w ilosciach od 0,5 kg do 1 kg jednorazowo, w cenie
od 19 zt do 21 zt za 1 gram, celem dalszej odsprzedazy, czynigc sobie z tego
procederu state zrodto dochodu, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu
kare 5 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 300 stawek
dziennych przy ustaleniu 1 stawki dziennej na 50 zi;

2. w nieustalonych dniach w okresie od sierpnia-wrzesnia 2015 r. do sierpnia
2016 r. w W., dziatajgc wbrew przepisom ustawy, posiadat srodek odurzajacy i
substancje psychotropowg w postaci kokainy o fgcznej masie 20 gramow i MDMA
(3,4-metylenodioksymetamfetamina) w formie sproszkowanej o tgcznej masie 20
gramow i tabletek ekstazy o tgcznej ilosci 40 sztuk w ten sposob, ze kokaine te
nabyt od B. B. w wielu transakcjach w ilosciach po nie mniej niz 1 gram
jednorazowo, w cenie po 330 zt za 1 gram, zas substancje psychotropowg w
postaci MDMA nabyt od B. B. w formie sproszkowanej w ilosciach po nie mnigj niz
1 gram jednorazowo, w cenie po 150 za 1 gram i tabletki ekstazy w ilosciach od 1
sztuki do 5 sztuk jednorazowo, w cenie po 15 zt za 1 sztuke, tj. czynu z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to wymierzyt u
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku).

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 5 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku), zaliczajgc na jej poczet wskazany okres
rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolnosci w sprawie. Na podstawie art. 45
§ 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek uzyskanej korzysci majgtkowej w
wysokosci 564.000 zt. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt od oskarzonego nawigzke w kwocie 10.000 zt na rzecz Osrodka
Rehabilitacyjnego dla Uzaleznionych od Substancji Psychoaktywnych [...] Zasgdzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniosta obronica
oskarzonego. Zarzucita:

» |. 1. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art.

7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. wyrazajgca sie w przekroczeniu granicy swobodne;j



oceny dowodow przy ustaleniu, ze oskarzony J. J. uczestniczyt w obrocie znaczng
iloscig srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany (w rozumieniu ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii - tj. Ze suma zawartosci delta 9-THC oraz kwasu delta-
9- THC-2 karboksylowego przekracza 0,20 % w przeliczeniu na suchg mase) i
rozstrzygniecie niedajgcych sie usungcC watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego,
albowiem nie istniat w sprawie zaden dowdd, ktéry mogtby wykazac, iz Srodki
opisywane przez B. B. spetniaty kryteria konopi innej niz widknista w rozumieniu
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

2. obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art 7
k.p.k. polegajgcg na przekroczeniu granic swobodnej oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow, w szczegolnosci poprzez:

a) uznanie, ze wiarygodnymi dowodami bedgcymi podstawg ustalenia faktéw
sg zeznania Swiadkow: D. Z., Z. B. i P. N., podczas gdy zaden ze wskazanych
Swiadkéw nie ztozyt zeznan na okoliczno$¢ handlu narkotykami przez B. B. z
oskarzonym, a wylgcznie na okolicznos¢ handlu przez B. B. z r6znymi osobami i
posiadania przez niego siatki sprzedajgcych i kupujgcych, co prowadzi do wniosku,
ze wbrew twierdzeniom Sadu | instancji, przedmiotowe dowody z zeznan nie miaty
znaczenia dla ustalenia winy i sprawstwa J. J., ani w zadnym razie nie potwierdzaty
wiarygodnosci B. B.;

b) uznanie za wiarygodne, logiczne i spdjne zeznan swiadka B. B., podczas
gdy osoba ta czesto zmieniata swoje zeznania, jest przy tym uzalezniona od
narkotykow, do czego Sad nie ustosunkowat sie w ogodle w uzasadnieniu wyroku,
ponadto wielokrotnie mylita istotne z punktu widzenia stawianych oskarzonemu
zarzutow fakty, a jej wiarygodnos¢ nie zostata potwierdzona innymi dowodami;

C) nieuznanie za przydatne zeznan sSwiadkéw M. M. i S. R., podczas gdy
zeznania tych osob zlozone na rozprawie dotyczyly okolicznosci bedgcych
przedmiotem stawianych oskarzonemu zarzutéw, a Sgd uznat je za wiarygodne;

d) uznanie za przydatny, wiarygodny i potwierdzajgcy stawiane oskarzonemu
zarzuty dowodu w postaci wydruku z konta [...] (k. 576-580), podczas gdy wydruk z
konta [...] zawiera ,puste okienko”, co stanowi wytgcznie potwierdzenie tego, ze
pomiedzy oskarzonym i B. B. nastepowata wymiana korespondenciji, lecz nie

Sposob na podstawie przedmiotowego dowodu ustali¢ o jakiej tresci;



e) uznanie za przydatne, wiarygodne i potwierdzajgce stawiane oskarzonemu
zarzuty, dowodow z wizji lokalnych przeprowadzonych z udziatem B. B., na ktorych
wskazywat on miejsca spotkan i przeprowadzania transakcji narkotykowych z
oskarzonym, podczas gdy oskarzony i B. B. znali sie od wielu lat, przez co B. B.
bez trudu mégt wskazac kolejne adresy zamieszkania oskarzonego, co nie oznacza,
ze dochodzito w tych miejscach do nielegalnego obrotu narkotykami;

II. w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych, majgcy wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, poprzez przyznanie wiarygodnosci wyjasnieniom
Swiadka B. B., ktérego sprawa objeta jest innym postepowaniem i przyjecie na ich
podstawie, ze w ramach dwustronnych transakcji dokonywanych pomiedzy
oskarzonym i swiadkiem doszto do obrotu srodkami odurzajgcymi w tgcznej ilosci
35 kg, podczas gdy zeznania B. B. sg niekonsekwentne i sprzeczne, poniewaz na
poszczegolnych etapach postepowania dochodzito do ich zmiany, a ponadto
podawana przez niego ilos¢ narkotykow jakg nabyt od oskarzonego lub zbyt na jego
rzecz, oparta jest na watpliwej pamieci swiadka i jego osobistych szacunkach, a nie
wiedzy na temat ich faktycznej ilosci wynikajgcej z prowadzonej ewidenc;ji transakcji,
co w konsekwencji nie pozwala takze jednoznacznie i w sposob niebudzgcy
watpliwosci ustalic¢ ilosci narkotykow bedgcej przedmiotem obrotu;

lll. a ponadto, przyjmujgc dla potrzeb stawianych ponizej zarzutow zasadniczo
kwestionowang trafnos¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych, obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku z art. 1 § 2 k.k,
polegajgcg na niedostrzezeniu, ze posiadanie s$rodkow odurzajgcych, ktore
nastgpito w wyniku czynnosci wykonawczej, nalezgcej do znamion przestepstwa
stypizowanego w art. 53 lub art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, stanowi czyn nastepczy wspoétukarany.

IV. razgcg niewspotmiernos¢ kar orzeczonych za czyny okreslone w pkt | i Il
czesci wstepnej wyroku (...)".

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie J. J. od zarzutu popetnienia czyndéw opisanych w pkt
| i Il czeSci wstepnej wyroku, ewentualnie poprzez orzeczenie kar pozbawienia

wolnosci w dolnych granicach ich ustawowego zagrozenia, wzglednie o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instanciji.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka
[...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kwote uzyskanej korzysci
majagtkowej, podlegajgcej przepadkowi, obnizyt do 280.000 zt. W pozostatym
zakresie wyrok utrzymat w mocy i orzekt o kosztach sgdowych za postepowanie
odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wniesli obroncy aktualnie skazanego J. J..

Adwokat P. B. zarzucit ,stanowigce uchybienia kasacyjne, a majgce istotny
wptyw na tres¢ zapadtego wyroku — naruszenia prawa, a to:

1. naruszenie art. 433 § 2 oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na braku wnikliwego
rozwazenia oraz podania w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w W. przyczyn
uznania jako niezasadnego zarzutu zawartego w pkt Il apelacji - tj. zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, polegajgcego na uznaniu za wiarygodne zeznan $wiadka
B. B., co do rzekomych, dwustronnych transakcji dokonywanych pomiedzy
skazanym i ww. Swiadkiem, w wyniku ktérych doszto do rzekomego obrotu
Srodkami odurzajgcymi w tgcznej ilosci 35 kg, podczas gdy sprawa ww. Swiadka
objeta byta innym postepowaniem, a w zwigzku z tym miat on bezsporny interes w
podaniu wersji wydarzen pozwalajgcej mu skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 60 k.k.,
a nadto zeznania te byly niekonsekwentne i wewnetrznie sprzeczne, albowiem na
poszczegolnych etapach postepowania byty wielokrotnie zmieniane.

2. naruszenie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 5i 7 k.p.k., a polegajgce na przyjeciu
przez Sad Okregowy w W., w $lad za Sgdem Rejonowym w W. za wiarygodne
zeznan $wiadka D. Z., Z. B. i P. N. w sytuacji, gdy zaden z tych swiadkéw nie ztozyt
zeznan na okolicznos¢ potwierdzajgcg kwestie handlu $rodkami odurzajgcymi
przez B. B. ze skazanym, a nadto uznanie zeznan swiadka B. B. za wiarygodne,
spojne i logiczne, podczas gdy byly one wielokrotnie zmieniane w trakcie toczgcego
sie postepowania, w tym réwniez podczas wizji lokalnych z ww. sSwiadkiem, a
ponadto uznaniu za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy zeznan M. M. i S. R.,

podczas gdy dotyczyly one kwestii istotnych w niniejszym postepowaniu”.



Podnoszgc powyzsze zarzuty, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 marca 2020 r.,
sygn. akt I1 K [...].

Drugi obronca — adwokat S. W. zarzucit ,razgce naruszenie prawa
procesowedo, a to norm art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 i art. 7 k.p.k., ktére miato
istotny wptyw na tresC orzeczenia — polegajgce na nierozpoznaniu oraz
nierozwazeniu przez sgd odwotawczy wszystkich twierdzen i zarzutow zawartych w
tresci apelacji obroncy oskarzonego ztozonej do akt sprawy 19 maja 2020 r. oraz, w
konsekwencji, zaniechaniu ich rzetelnego i wyczerpujgcego omowienia w
uzasadnieniu kontestowanego wyroku, co tez skutkowato niedokonaniem przez
tenze sad ad quem instancyjnej kontroli rozstrzygniecia sagdu a quo pod katem,
zarzuconego przez obronce oskarzonego oraz objetego granicami apelacji,
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), jak réwniez
bezkrytycznym przeniesieniem wynikéw tejze oceny dowodow, dokonanej na etapie
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, do niniejszym kontestowanego
wyroku sgdu odwotawczego, przy jednoczesnym pozbawieniu oskarzonego prawa
do poddania rozstrzygniecia sadu a quo rzeczywistej, a nie pozornej, kontroli
instancyjnej”.

Podnoszgc ten zarzut, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnos$ci kasacji,
ktora to ocena skarg skutkowata ich oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k., tj. na
posiedzeniu bez udziatu stron (procesowo rzecz ujmujgc, w sprawie zostata
wniesiona jedna kasacja, dwoma pismami osobno sporzgdzonymi przez obroncéw).
W odniesieniu do kasacji autorstwa adw. P. B. w pierwszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ uwage, ze postulujgc uchylenie wyrokéw wydanych przez sady obu
instancji, skarzacy nie sformutowat wniosku co do orzeczenia nastepczego. Mozna
jednak przyja¢, ze obrohAca miat na mysli przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, bowiem w czesci motywacyjnej zawart



twierdzenie, ze ,zarzuty (raczej: naruszenia prawa — uwaga SN) ujete w niniejszej
kasacji mogtyby miec istotny wptyw na tres¢ zapadtego wyroku Sadu Il instanciji,
poniewaz ich prawidtowa ocena winna prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku Sadu i przekazania sprawy do ponownego jej rozpoznania’. Nadto
formutujgc zarzut z pkt 1, obronca pomingt, ze zarzut z pkt Il apelacji chociaz
werbalnie podnosit btgd w ustaleniach faktycznych, to faktycznie zarzucat obraze
prawa procesowego, konkretnie art. 7 k.p.k., nie ulega bowiem watpliwosci, ze
ocena wyjasnien swiadka B. B. i przyznanie im wiarygodnosci nie nalezaty do sfery
ustalen faktycznych, ale do sfery oceny dowodow, podporzgdkowanej regutom
okreslonym w wymienionym przepisie. Trudno tez nie zauwazy¢, ze zarzut z pkt Il
apelacji byt powielonym zarzutem z pkt |. 1b tej skargi, w ktéorym uznanie za
wiarygodne, logiczne i spojne zeznan swiadka B. B. poprawnie traktowano jako
przejaw obrazy art. 7 k.p.k. Stawiajac w kasacji zarzut ujety w pkt 1, obronca nie
twierdzi, ze Sad odwotawczy nie rozwazyt oraz nie podat w uzasadnieniu wyroku
przyczyn uznania jako niezasadnego zarzutu zawartego w pkt 1l apelacji.
Zastrzezenia skarzgcego budzi natomiast brak — jego zdaniem — wnikliwosci Sadu
w tym zakresie. Tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego kaze jednak przyjaé,
ze zastrzezenie to nie jest zasadne. Kwestii, czy Sad a quo prawidtowo uznat za
wiarygodne zeznania swiadka B., Sad drugiej instancji poswiecit wiele uwagi, co
byto konieczne w sytuacji, gdy stwierdzit, ze ,przedmiotowy dowdd w niniejszej
sprawie byt dowodem kluczowym, jako w istocie jedyny dowdd sprawstwa czyndéw
zarzuconych i przypisanych oskarzonemu”. Kolejne stwierdzenie tego Sadu, ze w
jego ocenie ,prawidtowym jawito sie przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom
Swiadka B. B. i oparcie na nich ustalen faktycznych pozwalajgcych na przypisanie
oskarzonemu zarzuconych mu czynéw”, nie jest gotostowne. Zostato wsparte
stosownym wywodem, w ktdorym zwrécono uwage, ze:

- Swiadek przez caty czas trwania postepowania konsekwentnie zeznawat o
stosownym obrocie srodkami narkotycznymi miedzy nim a oskarzonym,

- prawidtowo zostata zweryfikowana prawdziwos¢ owych depozycji, m.in. w
wyniku przeprowadzonych dowodow z zeznan swiadkow D. Z., Z. B. i P. N, z

ktérych jasno wynikato, iz $wiadek B. B. w istocie posiadat srodki odurzajgce i



psychotropowe, jak tez zajmowat sie ich obrotem, co uwiarygadniato przyjecie, iz
obracat on owymi Srodkami rowniez z oskarzonym,

- wbrew wywodom obroncy, B. B. konsekwentnie wskazywat ilos¢ marihuany
bedacej przedmiotem obrotu z tym zastrzezeniem, ze w sposob odwrotny okreslit
ilos¢, jakg sprzedat oskarzonemu, a ilos¢, jakg od niego kupit, co logicznie
umotywowat, przy czym zmiane te swiadek ujawnit dobrowolnie po przedstawieniu
mu wielu zarzutéw,

- omyitka w wyjasnieniach B. B. jawi sie jako uzasadniona w sytuacji, gdy czyny
zarzucone oskarzonemu obejmowaty okres kilku lat miedzy rokiem 2011 a 2016,
jak i w tym czasie w ramach tych czynow byly podejmowane wielokrotnie
poszczegolne zachowania nan sie sktadajgce,

- B. B. obcigzajgc J. J., obcigzyt w szerokim zakresie takze siebie,

- Sad meriti dokonat prawidtowej oceny rzeczonego dowodu réwniez pod kgtem
wiasciwosci osobistych swiadka, a w szczegdlnosci uzaleznienia od narkotykéw,

- w odniesieniu do swiadka zostata sporzgdzona opinia sgdowo-psychologiczna,
w ktérej wskazano, ze zlozone przez niego zeznania wskazujg na autentyczne
przezycia i obserwacje, zwigzane z przedmiotowym zdarzeniem, ze brak w nich
treSci konfabulowanych i fantazyjnych, za$ stan psychiczny i umystowy $wiadka, w
tym uzaleznienie od srodkéw psychoaktywnych, nie miaty wptywu na tres¢ jego
zeznan.

W takim razie twierdzenie o ,braku wnikliwosci” Sadu ad quem przy
badaniu zarzutu apelacji jawi sie jako d$wiadomie pomijajgce powyzszg
argumentacje, w celu stworzenia mozliwosci skonstruowania zarzutu kasacyjnego.
Widac to réwniez, gdy skarzgcy zarzut ten motywuje li tylko ,brakiem krytycznego
spojrzenia na zeznania $wiadka B. B.” (nasuwa sie uwaga, ze owo ,krytyczne”
spojrzenie jest utozsamiane z koniecznoscig zupetnego odrzucenia tych zeznan) i
podkreslaniem, ze ,miat (on) interes we wskazywaniu oso6b do przestepczego
procederu, albowiem sam miat z tego tytutu skorzysta¢ z dobrodziejstwa
nadzwyczajnego ztagodzenia kary”. Niewatpliwie jest wymagana duza ostroznosc
przy ocenie zeznah tego rodzaju $wiadka, jednak sam fakt spodziewanego przez
Swiadka polepszenia swojej sytuacji procesowej nie powinien prowadzi¢ do

odrzucenia jego depozycji, co bytoby rbwnoznaczne z zanegowaniem ustawowej



instytucji tzw. matego swiadka koronnego. Jezeli natomiast obronca zwraca uwage,
ze ,gotostowne twierdzenia swiadka B. B. nie znajdujg praktycznie Zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym”, to trzeba odnotowaé, iz
okolicznos¢ ta nie zostata pominieta przez Sad odwotawczy, ktéry prawidtowo
wskazat, ze .fakt oparcia orzeczenia skazujgcego na zeznaniach jednego tylko
Swiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie oskarzonego do winy, sam w sobie nie
moze stanowiC¢ podstawy zarzutu dokonania btednych czy dowolnych ustalen
faktycznych. Nie istnieje bowiem Zzadna reguta dowodowa, ktéra uzasadniataby
poglad, ze zeznania jednego sSwiadka nie sg wystarczajgcg podstawg do skazania”.
Zarazem Sad Okregowy miat na uwadze, ze dowdd w postaci pomowienia
powinien by¢ badany szczegolnie wnikliwie, z jednoczesnym rozwazeniem, czy
istniejg dowody potwierdzajgce chocCby posrednio wyjasnienia pomawiajgcego, a
ponadto czy wyjasnienia te sg logiczne i nie wykazujg chwiejnosci albo czy nie sg
wrecz nieprawdopodobne. Wypada zaaprobowac stanowisko tego Sadu, Zze przy
uwzglednieniu tych kryterium oceny, Sgd meriti nie naruszyt prawa uznajgc, ze
dowdd w postaci zeznan B. B. moze by¢ wykorzystany do czynienia ustalen
faktycznych odnosnie do popetnienia przestepstwa przez J. J.. Fakt majgcy, w
ocenie skarzgcego, ttumaczyé ktamliwie pomowienie tego skazanego przez B. B.,
mianowicie zadtuzenie swiadka wobec J. J. i che¢ dtuznika unikniecia, wzglednie
odroczenia sptaty wierzytelnosci, rowniez nie zostat pominiety przez Sad drugiej
instancji, ktoéry nie bez racji zauwazyt, ze w sytuacji dtugoletniej znajomosci obu
mezczyzn na gruncie towarzyskim, jak i ,handlowym”, samo istnienie owego
zadtuzenia nie nalezy uznacC za przekonujgcy powdd bezzasadnego obcigzania
oskarzonego przez swiadka. Niezaleznie od tego celowe bedzie zauwazyc¢, ze w
uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazat, ze z zeznan swiadkéw wynikato, iz
jezeli B. B. byt zadtuzony, to wobec Z. B. oraz ze oskarzony twierdzit, iz to on
zaciggnat pozyczke u B. B..

Zarzut z pkt 2 omawianej kasacji nie uwzglednia, ze w Swietle art. 537a
k.p.k. nawet potwierdzenie naruszenia przez sgd odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. nie
moze skutkowaé uchyleniem wydanego przez ten sad wyroku. Nadto nie jest
poprawne tgczenie tego przepisu z art. 5 k.p.k. (zarzut nie uwzglednia, ze ten

artykut dzieli sie na paragrafy, w ktérych zawarto rézne regulacje) oraz z art. 7
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k.p.k., skoro naruszenie tych dwdch ostatnich przepiséw moze zaistnie¢C w fazie
rozpoznawczej procesu, a nie przy sporzgdzaniu uzasadnienia wyroku. Poza tym
realia prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania odwotawczego,
zakonczonego utrzymaniem w mocy skazujgcego rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, nie stwarzalty mozliwosci naruszenia tych przepiséw przez Sad
odwotawczy. Trudno tez nie dostrzec, ze stawiajgc zarzut naruszenia zaréwno art.
5, jak i art. 7 k.p.k., skarzgcy zignorowat poczyniong na gruncie apelacji uwage tego
Sadu, ze zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. majg charakter roztgczny.
Wszak przy nieprawidtiowej ocenie dowoddéw co najmniej przedwczesne jest
twierdzenie, ze w sprawie zaistniaty niedajgce sie usung¢ watpliwosci. W ramach
omawianego zarzutu skarzgcy zbednie ponowit zastrzezenia co do uznania za
wiarygodne zeznan swiadka B., nawigzat tez do zeznan innych swiadkéw. Nie jest
jasne, dlaczego wiarygodnos¢ zeznan swiadkéw D. Z., Z. B. i P. N. miataby byc¢
podana w watpliwos¢ z tego powodu, ze zaden z tych swiadkow nie ztozyt zeznan
»,nNa okolicznos¢ potwierdzajgcg kwestie handlu srodkami odurzajgcymi przez B. B.
ze skazanym”. Sad odwotawczy nie twierdzit, ze zeznania te wprost wskazujg na
wine J. J.; nawigzat do nich dlatego, ze wynikato z nich, iz skazany posiadat $rodki
odurzajgce i psychotropowe oraz zajmowat sie ich obrotem, co uwiarygodniato jego
wersje, ze obracat tymi srodkami rowniez z J. J.. Tego rodzaju wnioskowanie nie
jawi sie jako nieprawidiowe. W przypadku swiadkow M. M. i S. R. (partnerek
skazanego) skarzacy przekonuje, ze ,gdyby posiadaty wiedze w zakresie obrotu
narkotykami przez skazanego, z pewnos$cig podzielityby sie spostrzezeniami z
okresu wspodlnie zajmowanego lokalu mieszkalnego”. Nie wiadomo jednak,
dlaczego przyjmuje to za pewnik, poza tym Sgd odwotawczy zwrécit uwage, ze Sgd
Rejonowy zeznan wymienionych $wiadkdédw nie uznat za nieprzydatne, ale za
niedowodzgce faktu, ze zajmowat sie z J. J. handlem srodkami odurzajgcymi, jak
tez, ze handlem takim sie nie zajmowat. Stusznie tez uznat, ze nie jest do przyjecia
teza, iz skoro swiadkowie nie widzieli w mieszkaniu narkotykow, to na pewno ich
tam nie byto i na pewno J. J. obrotem nimi sie nie zajmowat. Podsumowujgc
powyzsze trzeba stwierdzié¢, ze Sgd Okregowy odnidst sie do zarzutéow apelacji, a
fakt, ze ich nie podzielit nie oznacza, ze ,w sposdb niepetny rozpoznat ten Srodek

zaskarzenia”, jak w koncowej czesci kasacji twierdzi jej autor.
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Kasacja sporzgdzona przez adw. S. W. réwniez zarzucata Sagdowi
odwotawczemu razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. (W zw. z art. 457 § 3 i art. 7
k.p.k.), wywodzgc, ze Sad ten przeprowadzit jedynie pozorng, a nie rzeczywistg
kontrole instancyjng rozstrzygniecia Sgdu a quo. Ma to wynika¢ z nierozpoznania
oraz nierozwazenia wszystkich twierdzen i zarzutow zawartych w apelacji obroncy
owczesnie oskarzonego i z zaniechania ich rzetelnego i wyczerpujgcego omowienia
w uzasadnieniu wyroku. Konkretyzujgc ten poglad, obronca wskazat, ze Sad drugiej
instancji nie dokonat kontroli rozstrzygniecia Sadu a quo pod katem zarzuconego
przez obronce oskarzonego naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7
k.p.k.), natomiast bezkrytycznie przeniost wyniki oceny dowodow dokonanej przez
Sad meriti do wtasnego wyroku. Chociaz uzasadnienie tego zarzutu jest bardzo
obszerne, to nie przekonuje o jego zasadnosci. W istocie omawiana skarga ma
cechy apelacji, bowiem w jej czes$ci motywacyjnej obronca skupia uwage gtoéwnie
na prezentowaniu i uzasadnianiu tezy, ze to wyjasnienia oskarzonego, a nie
zeznania Swiadka B. powinny by¢ uznane za wiarygodne. Zawarte w tej skardze i
szeroko rozwiniete watki: na temat koniecznosci ostroznej i skrupulatnej oceny
dowodu z pomowienia, braku przyznania sie oskarzonego do popetnienia
zarzucanych mu czynéw, braku innych, poza zeznaniami B. B., dowoddw
bezposrednio potwierdzajgcych sprawstwo oskarzonego, uzywania przez niego
srodkéw psychoaktywnych, wymowy zeznah ztozonych przez kobiety mieszkajgce
ze skazanym oraz wskazania przez B. B. miejsc transakcji narkotykowych ze
skazanym, uzytkowania przez $wiadka komunikatora [...], istnienia u B. B.
motywacji mogacej sktoni¢ go do ktamliwego pomawiania oskarzonego, zmiennosci
zeznan tego swiadka, znajomosci przez niego regut procesu karnego, zwtaszcza
mozliwosci poprawienia wiasnej sytuacji procesowej w razie ztozenia okreslonej
tresci depozycji (art. 60 § 3 k.k.), byty w polu widzenia sgdéw orzekajgcych. To, ze
Sad odwotawczy nie uznat, iz nakazujg one zakwestionowa¢ poglad Sadu
Rejonowego, ze zeznania B. B. sg wiarygodne, gdy wskazujg na popetnienie
przestepstw przez J. J., nie Swiadczy o razgcym naruszeniu wskazanych w kasacji
przepisow postepowania. W sytuacji, gdy Sad ad quem umotywowat swoje w tym
wzgledzie stanowisko, nie mozna bowiem podzieli¢ pogladu, ze ,nie rozpoznati nie

rozwazyt wszystkich twierdzen i zarzutow zawartych w tresci apelacji”. Celowe
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bedzie przy tym zaznaczy¢, ze o ile skarzgcy przytoczyt dawny (z 1955 r.) wyrok
Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazano na znaczenie potwierdzenia pomowienia
innymi dowodami bezposrednimi lub posrednimi, to za taki dowdd posredni,
uwiarygodniajgcy zeznania B. B. na temat przestepczego zachowania sie J. J.,
sady uznaty zeznania innych Swiadkoéw, ktorzy potwierdzili zaangazowanie B. w
handel narkotykami. To z kolei pozwolito przyjgc, ze byt on w stanie wskaza¢ osoby,
z ktorymi faktycznie wspétdziatat uprawiajgc ten proceder. Nie mozna tez pomingg,
ze stawiajgc Sgdowi odwotawczemu zarzut nierozwazenia pewnych kwestii,
obronca wprowadza watki, do ktérych nie byto nawigzania w apelacji. Np. w tej
skardze nie dokonano nadzwyczaj szczegdtowej analizy depozycji B. B. i nie
eksponowano okolicznosci, ktére wedtlug autora kasacji majg podwazacé
wiarygodnos¢ tego sSwiadka (trudno przy tym przyja¢, ze np. ewentualna
niewiarygodnos¢ zeznan na temat jego relacji z K. Cztonka, czy pomijanie relacji
osobistej i towarzyskiej z J. J. miatyby prowadzi¢ do odrzucenia tych zeznan w
catosci), nie zostat uzyty argument nawigzujgcy do kryminalnej przesziosci B. B.,
obecnosci biegtego z zakresu psychologii nie przy wszystkich jego przestuchaniach,
czy uptywu czasu pomiedzy inkryminowang dziatalnoscig oskarzonego, a chwilg
sformutowania przez wymienionego $wiadka obcigzajgcych go pomdwien.
Niezaleznie od tego mozna wskazac, ze nie przekonuje poglad skarzgcego, iz
skoro od konca tej dziatalnosci do czasu ziozenia przez B. B. depozyciji
obcigzajgcych oskarzonego minety 2 lata (w istocie ok. pottora roku), to swiadek nie
byt w stanie przedstawi¢ wiarygodnej relacji na ten temat. Z kolei dziwi proba
wykazania niewiarygodnosci zeznan B. B. poprzez wskazanie na zmiennosc¢ jego
relacji w zakresie przestepczej wspotpracy z Z. B.. Obronca pomingt, ze w apelacji
nadmieniono, iz ta osoba dobrowolnie poddata sie karze, co pozwala przyjgé, ze
nie zaprzeczyta zasadniczym faktom podanym na temat jej dziatalnosci przez B. B..
Jezeli zas obronca argumentuje, ze ,dostarczenie prokuraturze dodatkowych
informaciji o J. J., jako kolejnym uczestniku przestepczego procederu zwigzanego z
obrotem narkotykami, bez watpienia skutkowato przychylnoscig organdéw $cigania
oraz realnymi korzysciami procesowymi Swiadka oskarzenia”, jako podmiotu
korzystajgcego z instytucji tzw. matego swiadka koronnego, to nalezy zauwazy¢, ze

B. B. musiat wiedzie¢, ze jego sytuacje ostatecznie bedzie ksztaltowata nie
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hipotetyczna ,przychylnos¢” organow $cigania, ale orzeczenie sgdu. Nie wykazat
tez autor omawianej kasacji (podobnie adw. P. B.), ze z uwagi na tre$¢ art. 60 § 3
k.k., z ktorej wynika, ze ma on zastosowanie w przypadku, gdy przestepstwo
zostato popetnione przez co najmniej 3 osoby, dla skorzystania przez B. B. z
dobrodziejstwa tego przepisu konieczne byto ziozenie przez niego depozycji
obcigzajgcych J. J.. Jezeli Sgd Okregowy odnotowat, ze B. B. ,wyjawit powstatg
siatke dilerskg zakazanymi substancjami”’, a w apelacji obronca nadmienita, ze
powigzani z B. swiadkowie D. Z., Z. B. i P. N. wczesniej dobrowolnie poddali sie
karze, to nasuwa sie wniosek, ze dgzgc do uzyskania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w oparciu o art. 60 § 3 k.k., B. B. nie musiat klamliwie i niejako hadmiarowo
obcigza¢ kolejnej osoby, konkretnie J. J., zwiekszajgc przy tym rozmiar witasnej
przestepczej dziatalnosci, z negatywnymi dla siebie skutkami, np. w aspekcie
stosowania art. 45 § 1 k.k.

Jest faktem, ze Sad odwotawczy nie odnidst sie do zawartego w apelacji
(chociaz nie w postaci konkretnie postawionego zarzutu) twierdzenia, ze Sad meriti
przyjat, iz to oskarzony miat w trakcie procesu udowadnia¢ swojg niewinnosc i ze w
tym zakresie doszto do przerzucenia ciezaru dowodu na oskarzonego. Miat o tym
Swiadczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego, w ktérym stwierdzono,
ze ,wyjasnienia oskarzonego w zakresie tego, ze nie handlowat z B. B. narkotykami
i ze narkotykdéw nie posiadat, nie zastugujg na wiare i stanowig przyjetg przez niego
linie obrony. Zaden dowdd z postepowania powyzszej linii obrony nie potwierdzit".
Istotnie, to stwierdzenie sktania do polemiki i powinien sie do niego odnies¢ Sad
drugiej instancji, jednak nie sposob przyjac¢, ze zaniechanie tego stanowi razgce
naruszenie przepisu postepowania, moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Jest
bowiem widoczne, ze w sposbb nie catkiem fortunny Sgd Rejonowy zasygnalizowat
tylko, iz wyjasnienia oskarzonego ocenia jako gotostowne zaprzeczenie stawianym
mu zarzutom.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy oddalit obie kasacje w
trybie art. 535 § 3 k.p.k. Zgodnie z art. 636 § 1 i art. 637a k.p.k. skutkowato to

obcigzeniem skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

a.s.
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