V KK 273/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie P. O.

skazanego za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65§81 k.k. w zw. z art. 64§81 k.k. w zw. z art.
12§81 k.k. w zw. z art. 91§81 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2025r.

wniosku obrohcy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 maja 2020r., sygn. akt XIV K 233/16,

utrzymanego w mocy w czeéci dot. P. O. wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 29 maja 2024r., sygn. akt Il AKa 348/20

postanowit:

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano  wielokrotnie,
ze uwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe
jedynie wowczas, gdy strona wykaze istnienie szczegolnych okolicznosci
powodujgcych, ze wykonanie orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki, podnoszgc tez, ze wniosek ten

powinien  zawiera¢ dodatkowg argumentacje wskazujgcg na  duze
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prawdopodobienstwo zasadnosci podniesionego w skardze zarzutu i przez to
nieodwracalnos¢ skutkow kary w razie jej wykonania.

Whniosek sporzgdzony w niniejszej sprawie nie zawiera zadnej argumentaciji,
ktéra przemawiataby za wstrzymaniem wobec P. O. zapadtego wobec niego
orzeczenia. Autor kasacji ograniczyt sie jedynie do sformutowania takiego wniosku
oraz argumentacji sprowadzajgcej sie¢ do stwierdzenia, ze natychmiastowe
wykonanie wyroku wigzatoby sie z wysokim prawdopodobienstwem zaistnienia po
stronie skazanego ujemnych skutkéw, w tym ,bezposredniego pokrzywdzenia
zwigzanego z wykonaniem kary”, w sytuacji istnienia ,istotnych, nierozstrzygnietych
watpliwosci co do odpowiedzialnosci karnoprawnej skazanego”.

Zauwazenia wiec wymaga, ze postawione w kasacji zarzuty nie majg
charakteru bezwzglednych przestanek odwotawczych — wskazano w nich na razgce
naruszenie przez Sad Il instancji prawa materialnego w postaci art. 60§3 k.k. w zw.
z art. 60§85 k.k. i w zw. z art. 60§86 k.k. oraz art. 18§81 zd. 2 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2
w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz prawa
procesowego, ij. art. 433§1i §2 k.p.k. i art. 458 k.p.k., oba w zw. z art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 36681 k.p.k. w zw. z art. 437§1 k.p.k. w zw. z art. 437§2
k.p.k. Ocena zasadnoéci tych zarzutéw nie moze by¢ jednak postrzegana jako
jednoznaczna, tym bardziej w sytuacji, gdy w odpowiedzi na kasacje prokurator
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sam za$ fakt ztozenia kasacji nie moze obligowa¢ Sgdu Najwyzszego do
uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia, bowiem nie mozna
zapominac, ze w sprawie zapadt prawomocny, a wiec wykonalny wyrok.

Wszystko powyzsze powoduje, ze wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
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