Sygn. akt V KK 273/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

SSN Marek Pietruszynski

SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski

SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie J.K.

skazanego z art. 5 ust. 1 dekretu z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za
kleske wrzesniowg i faszyzacje zycia panstwowego (Dz. U. Nr 5, poz.46)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 26 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢é

od wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1953 r., sygn. akt 1l K 158/53/28,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Wojewddzkiego w O.z dnia 27 stycznia 1953 r., sygn.
akt IVK(...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu

Wojewoédzkiego w O. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.



postepowanie karne umarza, kosztami procesu obcigzajac Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w O. z dnia 27 stycznia 1953 r., sygn. akt IV
K. (...), J. K. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 1928 r. do 1938 r. jako
funkcjonariusz Policji Panstwowej w B. brat udziat w dreczeniu o0so6b
aresztowanych, bijgc w brutalny sposéb I. W., B.F., S. A, S.F. i E. H., czym
dopuscit sie przestepstwa z art. 5 Dekr. z dnia 22.1.1946 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 46) i
za to na zasadzie tego przepisu i art. 47 § 2 k.k. sad skazat go na 4 lata wiezienia i
na utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na przecigg 4 lat.
Wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecia dotyczgce zaliczenia okresu tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej kary oraz kosztow procesu.

Powyzszy wyrok, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zostat
zaskarzony rewizjg przez prokuratora, ktory zarzucit razgcg niewspotmiernosc
wymierzonej oskarzonemu kary w stosunku do szkodliwosci spotecznej
przypisanego mu przestepstwa.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze i wymierzenie oskarzonemu kary surowsze;.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 1953 r., sygn. akt Il K. 158/53/28, Sad
Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze w ten
sposob, ze za przypisany oskarzonemu czyn, skazat go na kare 7 lat wiezienia z
zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania od dnia 21 lipca
1952 r. oraz orzekt w stosunku do niego utrate praw publicznych i obywatelskich
praw honorowych na okres 4 lat. Wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ oskarzonego wywiodt Prokurator
Generalny, ktory zaskarzyt orzeczenie w catosci zarzucajgc mu razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego,
a mianowicie art. 385 w zw. z art. 371 pkt 1 i 2 i w zw. art. 383 pkt 4 w zw. z art. 3

lit. a oraz w zw. z art. 339 § 1 lit. a i b Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.,



polegajgce na zaniechaniu dokonania przez sad rewizyjny rzetelnej kontroli
odwotawczej, niezaleznie od zarzutu przytoczonego w rewizji prokuratora,
wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego J.K. w zakresie razgcej niewspotmiernosci
kary, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia
w czesci dotyczgcej ustalenia jego winy w sytuacji, gdy byto to oczywiscie
niesprawiedliwe, bowiem doprowadzito do zaakceptowania dokonanego przez sad
meriti ustalenia, iz pokrzywdzeni przypisanym skazanemu przestepstwem byl
aresztowani, co nie znajdowato potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym i nie zostato wykazane w zaden sposéb w uzasadnieniu wyroku tego
sgdu, wskutek czego doszto do btednego przypisania J. K. popetnienia
przestepstwa z art. 5 § 1 dekretu z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za
kleske wrzesniowg i faszyzacje zycia panstwowego (Dz. U. z 1946 r., Nr 5, poz.
46), mimo, iz swoim zachowaniem nie zrealizowat on wszystkich jego ustawowych
Zznamion.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Najwyzszego, a takze orzeczenia Sgdu Wojewoddzkiego w O. i
uniewinnienie J. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, w tym znaczeniu, ze musiata doprowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Najwyzszego i poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu Wojewddzkiego w O. i umorzenia postepowania z uwagi na przeszkode
procesowg w postaci smierci oskarzonego. Zbyt daleko idgcy byt natomiast
whniosek autora kasacji w zakresie, w jakim wskazywat na zasadnos¢ uniewinnienia
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze autor kasacji stusznie przyjat - jako punkt
wyjécia do oceny trafnosci zaskarzonego orzeczenia - ze sad | instancji skazat J. K.
za przestepstwo z art. 5 ust. 1 (btednie okreslonego w kasacji mianem § 1) dekretu
z dnia 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzes$niowg i faszyzacje
zycia panstwowego (Dz. U. z 1946 r., nr 5, poz. 46 - zwany dalej dekretem).
Pomimo bowiem tego, ze organ a quo - w kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu - wymienit wylgcznie art. 5 dekretu, nie precyzujgc — co

rowniez byto btedem - czy czyn ten wyczerpuje znamiona okreslone w ustepie 1,



czy tez w ustepie 2 tej jednostki redakcyjnej, to sposob okreslenia czynnosci
sprawczej, jednoznacznie wskazywat, ze w istocie sad meriti skazat J. K. za
przestepstwo z art. 5 ust. 1 dekretu. Zgodnie z tg regulacjg karze wiezienia
podlegat bowiem ten kto brat udziat w dreczeniu osoby przebywajgcej lub
osadzonej w miejscu odosobnienia, obozie, areszcie lub zaktadzie karnym z
powodu jej dziatalnosci politycznej lub spotecznej. W mys| ustepu drugiego tego
artykutu, tej samej karze podlegat ten, kto przyczynit sie do przestepstwa
przewidzianego w ust. 1 lub spowodowat je. Skoro zatem, konstruujgc opis czynu w
czesci dyspozytywnej wyroku, Sgd Wojewodzki uzyt sformutowania, ze oskarzony
,orat udziat w dreczeniu oséb aresztowanych, bijgc w brutalny sposéb (...)", a nie
postuzyt sie okresleniami ,przyczynit sie” lub ,spowodowat’, to jest oczywiste, ze
przypisane wyzej wymienionemu zachowanie musiato by¢é przez oéw organ
oceniane wylgcznie z perspektywy art. 5 ust. 1, a nie art. 5 ust. 2 dekretu. Do
identycznych wnioskow doszedt zresztg Sgd Najwyzszy, ktéry w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazat wyraznie, ze ,J.K. skazany zostat z art. 5 pkt 1
dekretu z dnia 22.1.1946 r.” Uwagi te majg zresztg charakter czysto porzadkujacy.
Uznanie bowiem, ze przyjety w wyroku opis czynu, mimo takiego okreslenia
czynnos$ci sprawczej, nie odzwierciedlat wszystkich znamion okreslonych w art. 5
ust. 1 dekretu, jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze opis ten - tym bardziej -
nie obejmowat swg trescig znamion ujetych w art. 5 ust. 2 dekretu.

Kontynuujgc ten watek wskaza¢ nalezy, ze znamiona przestepstwa z art. 5
ust.1 dekretu mogt wyczerpaé tylko ten, kto opisanej wyzej czynnosci sprawczej
dopuszczat sie wobec osoby przebywajgcej lub osadzonej w miejscu odosobnienia,
obozie, areszcie lub zaktadzie karnym z powodu jej dziatalnoSci politycznej lub
spofecznej. Przepis ten, jak wskazywano w uzasadnieniu projektu dekretu, miat na
celu kryminalizacje ekscesow przy przeprowadzaniu represiji karnej,
dyktowanych »bezmysinym okrucienstwem, znecaniem sie nad osobami
osadzonymi z przyczyn politycznych Ilub spotecznych. Jako przykiady takich
zachowan wymieniano B. i B., pozostawiajgc dookreslenie zwrotu ,dreczenie”
sgdowi orzekajgcemu«. (D. Zdrojkowski, Geneza dekretu o odpowiedzialno$ci za
kleske wrzesniowg i faszyzacje zycia panstwowego, Studia Prawnicze i

Administracyjne 2019, nr 2, s. 54). W opisie przypisanego J. K. czynu nie wskazano



zas$, by osoby, w ktérych dreczeniu miat bra¢ udziat, przebywaty lub byty osadzone,
w ktorymkolwiek z tych miejsc, a nadto, by 6w pobyt lub osadzenie byty
spowodowane ,dziatalnoscig spoteczng lub polityczng” tych osdb. Z sentencji
wyroku organu meriti wynika co prawda, ze oskarzony przypisanych mu zachowan
dopuscit sie wobec ,0s0b aresztowanych”, ale po pierwsze, ten zwrot nie jest
rownoznaczny znaczeniowo ze zwrotem ,osoba przebywajgca lub osadzona w
miejscu odosobnienia, obozie, areszcie lub zaktadzie karnym”, a po drugie
poczynione przez sad pierwszej instancji, a odzwierciedlone w uzasadnieniu
wyroku tego sadu ustalenia faktyczne, jednoznacznie wykluczajg mozliwos¢
przyjecia, ze J. K. brat udziat w dreczeniu osoby, ktéra przebywata lub byta
osadzona w takim miejscu.

Z wywodow zawartych w pisemnych motywach orzeczenia sgdu pierwszej
instancji wynika wszak, ze do dreczenia fizycznego |. W. przez oskarzonego doszto
na terenie Komisariatu Policji Panstwowej w B., do ktérego pokrzywdzony zostat
doprowadzony po zatrzymaniu w czasie rozwieszania sztandaréw na polecenie
Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy (w nocy z 21 na 22 stycznia 1930 r.). Sad
przyjat, ze oskarzony bit ww. po catym ciele i stopach (pozbawionych obuwia) oraz
wieszat go na drgzku w trakcie przeprowadzanego na terenie komisariatu
przestuchania, chcgc w ten sposob zmusi¢ przestuchiwanego do wyjawienia
nazwisk jego towarzyszy. Dopiero po trzech dniach I. W. zostat ,odstawiony” do
wiezienia. Z wywodow zawartych w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji
nie wynika jednak, by do dreczenia |.W. dochodzito réwniez na terenie tej jednostki.

B. F., S. A. i S.F. — zgodnie z ustaleniami sgdu pierwszej instancji —
oskarzony ,pobit’” w dniu 22 grudnia 1932 r. podczas interwencji Policji na terenie
prywatnego mieszkania ,E. K. zameznej S.”, gdzie odbywato sie zebranie
polityczne M.O.P.R. z udziatem kilkudziesieciu 0sob.

Do zdarzenia z udziatem E. H., w sSwietle wywodoéw zawartch w
uzasadnieniu wyroku organu meriti, doszto natomiast w 1933 albo 1934 r. na
terenie kina, w ktérym pokrzywdzony bedacy czionkiem K.P.Z.U., ogladat i
oklaskiwat film radziecki. Sad ustalit, ze oskarzony ,wzigt go za kotnierz i

wyprowadzit na korytarz, po czym uderzyt go tak silnie rekg w kark, ze puscita mu



sie z nosa krew, przy czym powiedziat, ze jezeli chce oklaskiwaé, to ma jecha¢ do
bolszewikow”.

W tym miejscu wskaza¢ nadto wypada, na co rowniez zasadnie zwrocit
uwage autor kasacji, ze sad pierwszej instancji w istocie w Zzaden sposob nie
wyjasnit podstawy prawnej wydanego orzeczenia. Nie wytlumaczyt bowiem
dlaczego uwaza, ze wynikajgce z poczynionych przezen ustalen zachowania
oskarzonego wyczerpywaty znamiona czynu zabronionego z art. 5 dekretu.
Rozwazania w tej kwestii ograniczyt jedynie do nader lakonicznej i arbitralnej
konstacji o tresci ,dziatanie oskarzonego wyczerpuje wszelkie znamiona
przestepstwa z art. 5 Dekr. z 22.1.1946 Dz. U. Nr 5, poz. 46 r. i dlatego uznat Sad
go za winnego i orzekt jak w sentencji wyroku”. Na marginesie nalezy takze
zauwazy¢, ze uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji nie zawiera rowniez
(poza bardzo krotkim wywodem dotyczacym wyjasnien oskarzonego) uwag
poswieconych ocenie poszczegolnych srodkéw dowodowych. Powyzsze uprawnia
do konstatacji, ze uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji nie spetniato
wymogow wynikajgcych z art. 339 § 1 Iit. a i b kodeksu postepowania karnego z
1928 r. i ewidetnie swiadczyto o tym, ze wydanie wyroku skazujgcego przez sad a
quo nie zostato poprzedzone nalezytg refleksjg. Ten stan rzeczy negatywnie odbit
sie na jego tresci.

W Swietle powyzszych uwag nie moze zatem budzi¢ watpliwose, ze
przypisany oskarzonemu czyn nie wyczerpywat znamion okreslonych w art. 5 ust. 1
(ani tym bardziej w art. 5 ust. 2) dekretu, a tym samym skazanie go za tak
kwalifikowane przestepstwo nastgpito z rgzgcg obrazg tej regulacji.

Sad Najwyzszy, ktoéry rozpoznawat wywiedziong na niekorzy$¢ oskarzonego
rewizje co do kary, obowigzany byt te ewidentng wadliwos¢ dostrzec i zaskarzony
wyrok uchyli¢. Zobowigzywat go do tego przepis art. 385 k.p.k. z 1928 r., ktéry
stanowit, ze sgd rewizyjny niezaleznie od zarzutow, przytoczonych w rewizji, uchyla
wyrok w cafosci lub w czesci na korzySc strony, ktora zatozyta rewizje, jezeli
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku bytoby oczywiscie niesprawiedliwe. W
judykaturze i doktrynie nie budzito przy tym watpliwosci, ze ww. regulacja
przyznawata Sgdowi Najwyzszemu kompetencje (potgczong z nakazem uczynienia

z niej uzytku) do uchylania wyroku i orzekania na korzys¢ oskarzonego takze w



sytuacji, gdy rewizja zostata wywiedziona przez prokuratora na niekorzy$¢
oskarzonego. Wskazywano bowiem, ze skoro do zadan prokuratury nalezy
,czuwanie nad prawidiowym stosowaniem przepisow przez sady”, to w jej intersie
lezy uchylanie wyrokow, ktorych utrzymanie w mocy bytoby oczywiscie
niesprawiedliwe. Z tej tez przyczyny nie budzito watpliwosci, ze ,,gdy oskarzony nie
ztozyt rewizji, rewizja zas prokuratora zatozona na niekorzys¢ oskarzonego co do
wymiaru kary, nie zastuguje zdaniem sgdu rewizyjnego na uwzglednienie, gdyz
istniejg watpliwosci co do winy oskarzonego, sad ten uchyla zaskarzony wyrok jako
oczywiscie niesprawiedliwy” (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
1958 r., IV KO 54/58, OSNCK 1959/3/39 oraz S. Kalinowski (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 609).

Powyzsze wywody w petni zatem potwierdzajg zasadnos$¢ zarzutu
kasacyjnego i wskazujg, ze w analizowanym postepowaniu doszto do razgcej
obrazy przepiséw prawa, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresc zaskarzonego
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Autor kasacji nie ma jednak racji wskazujgc, ze w przedmiotowej sprawie
ZiScita sie przestanka upowazniajgca Sad Najwyzszy do uchylenia obu zapadtych w
sprawie orzeczen i uniewinnienia oskarzonego. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze
Sad Najwyzszy, zgodnie z trescig art. 537 § 2 k.p.k., moze uniewinni¢ oskarzonego
jedynie woéwczas, gdy orzeczenie byto oczywiscie niestuszne. W doktrynie zasadnie
podkresla sie, ze ,uniewinnienie w postepowaniu kasacyjnym jest mozliwe tylko
wtedy, gdy w ramach prawidtowych ustaleh faktycznych, poczynionych przez sady
orzekajgce w pierwszej lub drugiej instancji, doszto do naruszenia prawa w ten
Sposob, ze bezpodstawnie skazano oskarzonego, btednie przyjmujgc, iz czyn mu
przypisany wypetnia znamiona przestepstwa lub Zze popetnit on przestepstwo
pomimo zaistnienia okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ karng (...).
Natomiast w wypadku stwierdzenia razgcego naruszenia przepisdw procesowych,
ktore mogto miec istotny wptyw na treS¢ wyroku w zakresie prawidtowosci ustalen
faktycznych, Sad Najwyzszy nawet w razie uznania, ze skazanie przy innych
ustaleniach faktycznych bytoby oczywiscie niestuszne, powinien uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Zadaniem Sadu

Najwyzszego jest bowiem sprawdzenie, czy dokonujgc ustalen faktycznych,



orzekajgce w obu instancjach sady nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut
procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji
na tres¢ wyroku. Kontroli kasacyjnej podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale
sposob ich dokonania” (tak trafnie D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, komentarz do art. 537, teza 6).

W analizowanej sprawie opisany stan rzeczy, uprawniajgcy do wydania
wyroku uniewinniajgcego, nie zachodzit. Poczynione przez sad pierwszej instancji,
a zaaprobowane przez sad rewizyjny ustalenia faktyczne, bez watpienia bowiem
nie pozwalajg na postawienie tezy, ze czyn przypisany oskarzonemu, ktéry polegat
na ,biciu w brutalny sposéb”, nie wypetniat znamion przestepstwa. Tego rodzaju
ustalenie niewagtpliwie wymuszatoby — w procesie formalnie dopuszczalnym -
ocenianie przypisanego oskarzonemu zachowania z perspektywy wyczerpania
znamion przestepstw, ktérych przedmiotem ochrony (blizszym lub dalszym) jest
zdrowie cztowieka oraz jego nietykalnosc¢ cielesna.

Z powyzszych wzgledéw, jedynie na marginesie zauwazy¢ wypada, ze na
podstawie lektury akt sprawy, w tym takze protokotéw dokumentujgcych zeznania
Swiadkow przywotanych w uzasadnieniu kasacji,tj. T. B., P. K. i M.\W., nie jest
mozliwie postawienie stanowczej tezy, ze ustalenie sgdu pierwszej instancji, ze
oskarzony ,bit w brutalny sposob” I. W., B.F., S.A., S.F. i E. H. jest oczywiscie
nieprawidtowe.

W tym stanie rzeczy konieczne bylo zatem uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewoddzkiego w O. i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. Przepis art. 529 k.p.k.
stanowigcy m.in., ze okoliczno$¢ wytgczajgca Sciganie nie stoi na przeszkodzie
rozpoznaniu kasacji na korzy$¢ oskarzonego, nie moze bowiem by¢ interpretowany
jako przyznajgcy Sadowi Najwyzszemu kompetencje do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jezeli zatem nie zostat
spetniony warunek ,oczywistej niestusznosci’ skazania, ktory umozliwiatby sgdowi
kasacyjnemu wydanie wyroku uniewinniajgcego (art. 537 § 2 k.p.k.), Sad
Najwyzszy zobligowany jest wydaC orzeczenie nastepcze w postaci umorzenia

postepowania z uwagi na ujemng przestanke procesowg. W zaistniatym w tej



sprawie uktadzie procesowym, jako podstawe prawng umorzenia postepowania
nalezato przyja¢ art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., statuujgcy formalng przeszkode procesowg
w postaci Smierci oskarzonego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



