Sygn. akt V KK 271/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. S. (S.)

wobec ktérego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzono postepowanie
o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2021 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Z.

na niekorzysc¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt VI Ka [...]

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt Il K[...]

i umarzajgcego postepowanie w sprawie

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe M. S. Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt Il K [...], Sgd Rejonowy w
Z. uznat oskarzonego M. S. za winnego tego, ze w dniu 31 grudnia 2019 r. w Z.
rejonu [...] na terenie posesji oznaczone] numerem [...] poprzez zadanie kilku
ciosbw w glowe przedmiotem ostrokonczystym doprowadzit do usmiercenia
zwierzecia suki w typie owczarka niemieckiego, tj. wystepku z art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r., poz. 638 t.j.), za co
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajac jej
wykonanie na okres 2 lat proby. Jednoczesnie Sad | instancji wymierzyt
oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 30 zt i zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania
w sprawie od dnia 2 stycznia 2020 r. godz. 08:00 do dnia 3 stycznia 2020 r.;
zobowigzat oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby
pisemnie co 6 miesiecy, orzekt wobec M. S. nawigzke na rzecz Schroniska Dla
Zwierzat [...] w D. w wysokosci 2000 zt oraz rozstrzygnagt w przedmiocie dowodow
rzeczowych i kosztéw postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego Sad Okregowy w J.
wyrokiem z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt VI Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok
Sadu | instancji i na podstawie artykutu 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyt postepowanie w
sprawie.

Kasacje od wskazanego wyzej wyroku Sgdu odwoftawczego wywiodt
Prokurator Rejonowy w Z., ktéry zaskarzyt wyrok Sadu Il instancji w catosci i
zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa
karnego materialnego — art. 1 § 2 kk i art. 115 § 2 k.k. - polegajgce na btednej
wyktadni ustawowych znamion spotecznej szkodliwosci czynu i catkowicie
bezzasadnym uznaniu - przy ustalonym stanie faktycznym - iz niekwestionowany
czyn zabroniony nie stanowi przestepstwa, gdyz jego spoteczna szkodliwosé jest

znikoma;



2. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego — art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - polegajgce na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej przez dowolng i wybiorczg ocene
dowodow skutkujgcg bezkrytycznym przyjeciem jako wiarygodnej wersiji
przedstawionej przez oskarzonego oraz pominieciu pozostatego zgromadzonego w
toku postepowania materiatu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do
uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt Il K
[...] i umorzenia postepowania w stosunku do oskarzonego.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w J. i przekazanie sprawy M. S. temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Prokuratora Rejonowego w Z. obronca
oskarzonego wniost o oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Argumentacja przedstawiona w kasacji prokuratora okazata sie oczywiscie
zasadna, co przesadzito o uwzglednieniu kasacji na posiedzeniu bez udziatu stron,
wyznaczonym w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie bowiem wskazat skarzgcy, ze w przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy w J. dopuscit sie razgcej i majgcej oczywiscie istotny wptyw na tres¢
wyroku obrazy przepisow prawa procesowego — art. 410 k.p.k. oraz materialnego -
art. 1 § 2 kk. i art. 115 § 2 k.k.,, co skutkowato koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

Zgodnie z dyspozycjg art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn
zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Art. 115 § 2 k.k. nakazuje
za$ Sadowi przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu bra¢ pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody,
sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze ustawodawca, formutujgc w art. 115 § 2 k.k. normatywne

przestanki oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, zbudowat zamkniety



katalog okolicznosci, z ktorych kazda charakteryzuje sie prawng doniostoscig.
Pominiecie w ocenie ktorejkolwiek z nich, czy tez formutowanie wifasnych
okolicznosci, odmiennych od ustawowych i nadawanie im zasadniczego znaczenia,
stanowi naruszenie prawa materialnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2016 r., sygn. akt V KK 250/16).

W analizowanej sprawie Sgd Okregowy w J. w petni zaaprobowat ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w Z. odnosnie do zdarzenia z dnia 31
grudnia 2019 r. odmiennie natomiast ocenit stopien spotecznej szkodliwosci ww.
czynu. Zaakceptowat bowiem argumenty obroncy oskarzonego wyrazone w
apelacji, negujace uznanie za znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu
przypisanego M. S.. W efekcie powyzszego Sad odwotawczy stwierdzit zaistnienie
przestanki z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. do umorzenia postepowania w sprawie. Sad Il
instancji btednie uznat, ze zachowanie oskarzonego znacznie skrocito cierpienie
psa, a M. S. nie dysponowat inng mozliwoscig dokonania eutanazji jak za pomocg
siekiery, z czego nastepnie wywiodt, ze okolicznosci popetnienia czynu, rodzaj
naruszonego dobra, jak i motywacja sprawcy skierowana na ukrdécenie cierpien
zwierzeciu wskazujg na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego.

Uwypuklajgc wskazane wyzej okolicznosci Sgd Okregowy pomingt jednak
zupetlnie fakty oraz dowody, ktére wykluczaly, a przynajmniej podawaty w
watpliwos¢ mozliwos¢ uznania stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu za znikomy.
Jak trafnie eksponuje skarzgcy, Sad Odwotawczy catkowicie zbagatelizowat
wynikajgcy niezbicie z protokotu sekcji zwtok psa fakt, ze stan zdrowia zwierzecia w
chwili jego $mierci nie uzasadniat w zaden sposob jego zabicia. Schorzenie, na
ktére cierpiat pies i ktére prawdopodobnie spowodowato jego stan w dniu 31
grudnia 2019 r. tj. dysplazja stawow biodrowych, kwalifikowato sie do leczenia czy
to zachowawczego czy chirurgicznego, w zaleznosci od jego nasilenia. W zaden
Sposob nie uzasadniato natomiast zastosowania eutanazji na chorym zwierzeciu.
Oskarzony byt Swiadomy stanu zdrowia swego psa.

Poza zakresem rozwazan Sgdu odwotawczego pozostata réwniez kwestia
bdlu i cierpienia zadanych psu przez oskarzonego poprzez ciosy siekierg. Sad

Okregowy poprzestat na krotkim, lakonicznym stwierdzeniu, ze kilka silnych ciosow



siekierg w bardzo krotkim czasie doprowadzito do $mierci zwierzecia. Tymczasem z
akt sprawy jednoznacznie wynika, ze zgon zwierzecia nie nastgpit natychmiast po
pierwszym uderzeniu, ale podczas zadawania kolejnych cioséw. Kazdy kolejny cios
powodowat ogromny bol i cierpienie zwierzecia, czego odzwierciedleniem byty
przerazliwe odgtosy wycia zastyszane przez przechodzgcego obok posesji
oskarzonego swiadka — M. W.. Razgco nieuprawnione jest w tych okoliczno$ciach
stanowisko Sgdu odwotawczego, ze ,zachowanie oskarzonego znacznie skroécito
cierpienie psa”.

Dokonujgc oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu Sad Il instancji nie
pochylit sie réwniez nalezycie nad analizg srodka uzytego do usmiercenia
zwierzecia. Zwazywszy, ze oskarzony postuzyt sie w tym celu siekierg, wysoce
watpliwa jest mozliwosc przyjecia, ze byt to humanitarny sposob pozbawienia zycia
zwierzecia. Skoro za$ Sad odwotawczy opierat swoje oceny na odrzuceniu
~wzgledéw antropomorficznych”, opowiadajgc sie za dokonaniem oceny zdarzenia
,Z punktu widzenia zwierzecia” to zobowigzany byt w tym wzgledzie dostrzegaé
wszystkie, a nie tylko wybiorczo wskazane okolicznosci sprawy, majgc w polu
widzenia takze dobrostan zwierzecia, sposob dziatania oskarzonego oraz zakres
ochrony praw zwierzgt obowigzujgcy w polskim systemie prawnym. Z catg
pewnoscig wyklucza on dokonywanie aktu eutanazji psa, chocby nieuleczalnie
chorego, za pomocg wielokrotnych uderzen siekierg w gtowe.

Powyzsze uchybienia miaty wiec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu
odwotawczego, a to sprawito, ze niezbedne okazato sie jego uchylenie i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze ocena stopnia spotecznej
szkodliwosci  konkretnego zachowania powinna by¢é oceng catosciowa,
uwzgledniajgcg okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie za§ sumag, czy
pochodng ocen czastkowych takiej czy innej "ujemnosci" tkwigcej w
poszczegolnych okolicznosciach i dlatego tez, jezeli w art. 1 § 2 k.k. méwi sie o
znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, to wymog znikomosci dotyczy spotecznej
szkodliwosci ocenianej kompleksowo, nie za$ jej poszczegolnych faktoréw (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt WA 1/09, OSNwSK



2009/1/343; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V
KK 250/16).

Rozstrzygajgc ponownie sprawe Sad meriti dokona catosciowej rzetelnej,
kompleksowej weryfikacji stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego M. S.,
zgodnej z okolicznosciami, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k., uwzgledniajgc
jednoczesnie przedstawione powyzej uwagi.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.

a.s.



