Sygn. akt V KK 268/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie E. G.

skazanego z art. 6081 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 53585 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 27 maja 2020r.

kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
whniesionej na niekorzys¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 czerwca 2018r., sygn. akt 11 K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE

E. G. stanat pod zarzutem popetnienia czynu zakwalifikowanego z art. 60 §
1kks. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. polegajacego na tym, ze w okresie od 1 kwietnia

2016 r. do dnia kontroli, tj. do 25 pazdziernika 2017 r., w P., prowadzgc dziatalno$¢



gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo — Handlowa G., wbrew obowigzkowi nie
prowadzit ewidencji sprzedazy VAT za miesigce od kwietnia 2016 r. do maja 2017 r.
oraz ewidenciji sprzedazy VAT za miesigce od czerwca 2016r. do grudnia 2016 r.

Wyrokiem nakazowym z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt
I K (...) Sad Rejonowy w K. uznat oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu i na
podstawie art. 60 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23 § 2 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w
wymiarze 20 stawek dziennych przyjmujac wysokos¢ jednej stawki dziennej na 55,-
zt. Ponadto Sad zasgdzit od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania i opfate.

Wyrok uprawomocnit sie nie bedgc skarzony przez zadng ze stron.

Obecnie kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ skazanego wniést Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc orzeczeniu Sagdowi
Rejonowemu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego:

- procesowego, tj. art. 500 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgce
na przyjeciu, iz wina i okolicznosci przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie
budzg watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania na posiedzeniu
skazujgcego wyroku nakazowego, podczas gdy w opisie czynu — z naruszeniem
art. 413 § 2 pktl k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. — nie ujeto znamion czynu
ciggtego oraz bfednie wskazano, iz oskarzony w okresie od czerwca 2016 r.
do grudnia 2016 r. nie prowadzit ewidencji sprzedazy VAT, podczas gdy z materiatu
dowodowego wynika, iz we wskazanym okresie E. G. nie prowadzit ewidencji
zakupow VAT, co skutkowato tym, iz opis czynu nie odzwierciedlat okolicznosci
czynu, a nadto prowadzito do wydania wyroku skazujgcego z obrazg przepisu art. 6
§ 2 k.k.s., poprzez przyjecie tego przepisu w kwalifikacji prawnej przestepstwa
przypisanego oskarzonemu,

- materialnego, tj. art. 23 § 3 k.k.s., poprzez ustalenie stawki dziennej
grzywny orzeczonej za jednostkowe przestepstwo skarbowe okreslone w art. 60
§1lkks. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. w kwocie 55,-zt, ktéra to kwota jest nizsza
od jednej trzydziestej czesci minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w czasie

popetnienia czynu.



Podnoszgc powyzsze =zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
I przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 535
§ 5 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 5 pazdziernika 2019 r. (zmienionym
przez art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1694).

Sad Rejonowy w K. dopuscit sie przede wszystkim obrazy przepisu art. 500
§ 3 kp.k wzw. zart. 113 § 1 k.k.s. Zgodnie z art. 500 § 1 i 3 k.p.k. w sprawach, w
ktérych  prowadzono dochodzenie, wuznajgc na podstawie zebranego
w postepowaniu przygotowawczym materiatu, ze przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne, sgd moze w wypadkach pozwalajgcych na orzeczenie kary
ograniczenia wolnosci lub grzywny wydac¢ wyrok nakazowy, z tym zastrzezeniem,
ze wyrok nakazowy moze zostaé¢ wydany wytgcznie woéwczas, gdy na podstawie
zebranych dowoddéw okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.

Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu kasacji, Sad Rejonowy najwyrazniej
nie skonfrontowat materiatu dowodowego z trescig stawianego E.G. zarzutu, ktéry
niewatpliwie byt btednie skonstruowany. W opisie czynu wskazano, iZzE. G. w
okresie od czerwca 2016 r. do grudnia 2016 r. nie prowadzit ewidencji sprzedazy
VAT, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym protokotu
kontroli podatkowej z dnia 20 pazdziernika 2017 r. (k. 4 - 11) wynika, ze w podanym
okresie nie prowadzit on ewidencji zakupow VAT. Co wiecej, w tresci zarzutu
wskazano uprzednio na uchybienie skazanego w postaci nieprowadzenia ewidenciji
sprzedazy VAT w okresie od kwietnia 2016 r. do maja 2017 r. Wskazane okresy
pokrywajg sie ijuz samo to czynito zarzut nielogicznym i winno wzbudzic
watpliwosci Sgdu co do jego prawidtowosci. Cho¢ uchybienie to wydaje sie mieé
charakter oczywistej omyiki pisarskiej, to na obecnym etapie procesu nie ma
mozliwosci sprostowania go w trybie art. 105 k.p.k.

Racje ma takze skarzgcy wskazujgc, iz opis czynu zarzucanego skazanemu
nie zawiera kompletu znamion przyjetej kwalifikacji prawnej, tj. pomija przyjecie
popetnienia czynu w warunkach czynu ciggtego, co wiecej, z urzedu rozwazyc

nalezatoby w ogole prawidtowosc takiej kwalifikacji.



Powyzsze uchybienia Sadu niewatpliwie stanowig razgce naruszenie
art. 500 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., ktdére w istotny sposob wptyneto
na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku. Tres¢ przypisanego E.G. czynu nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, co niewatpliwie
stanowito przeszkode w wydaniu wyroku nakazowego. Nie sposéb bowiem uznac,
ze okolicznosci popetnienia czynu i wina oskarzonego w tym zakresie nie budzg
watpliwosci.

Sad Rejonowy dopuscit sie takze razgcego naruszenia art. 23 § 3 k.k.s.,
ktorego tres¢ in fine stanowi, ze stawka dzienna wymierzanej kary grzywny nie
moze byC nizsza od jednej trzydziestej czesci minimalnego wynagrodzenia ani tez
przekraczac jej czterystukrotnosci. Skazany miat dopusci¢ sie zarzucanego mu
czynu w okresie do 25 pazdziernika 2017 r., a zatem punkt odniesienia dla
ustalenia minimalnej wysokosci dziennej stawki grzywny stanowito rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz.U.2016.1456), ktéorym minimalne
wynagrodzenie za prace, poczgwszy od dnia 1 stycznia 2017 r., ustalono na kwote
2000,-zt. Tym samym, kierujgc sie dyrektywg zawartg w art. 23 § 3 k.k.s. stawka
dzienna grzywny nie powinna by¢ nizsza niz 66,67 zt, podczas gdy Sad Rejonowy
wymierzyt skazanemu grzywne ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote
55,-zt. Powyzsze skutkowato nastepczo takze btednym ustaleniem optaty naleznej
od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa.

Zwazywszy na powyzsze, kasacje nalezato uznaC za oczywiscie zasadng
i uchyli¢ zaskarzony wyrok, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd winien mie¢ na uwadze wskazane
powyzej merytoryczne i konstrukcyjne wady przedstawionego E.G. zarzutu, ktére
nie pozwalaty na wydanie wyroku w trybie nakazowym. Ponownej ocenie powinien
podlega¢ zakres mozliwej do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci —
uwzgledniajgc zakres ztozonej w sprawie skargi.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.






