Sygn. akt V KK 266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Roman Sadej

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie P. B.

skazanego z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 60 § 3 i 6 pkt 2 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 marca 2016 r., sygn. akt XVI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu dotgczonego do aktu oskarzenia

wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy, wyrokiem z 14 marca 2016 r., uznat P. B. za winnego popetnienia

zarzucanych mu przestepstw, wymierzyt mu kary jednostkowe za wystepki oraz



kare jednostkowg za zbrodnie z art. 280 § 2 k.k., orzekt kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 9 lat proby
(art. 343 § 11 2 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.), oraz zasgdzit od oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.). Wyrok ten uprawomocnit sie w
dniu 24 marca 2016 r.

Kasacje od wskazanego wyroku w catosci na niekorzy$¢ skazanego ztozyt w
dniu 2 wrzednia 2016 r. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art. 343 §
7 k.p.k. wzw. z art. 335 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r.,
polegajgce na uwzglednieniu dotgczonego do aktu oskarzenia wadliwie
sformutowanego wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar i srodka
kompensacyjnego, w tym za czyn z art. 280 § 2 k.k. stanowigcy zbrodnie, podczas
gdy procedowanie w tym trybie byto dopuszczalne tylko w stosunku do wystepkow.
W konsekwencji skarzgcy wniost o wydanie orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym.

Cafta argumentacja przedstawiona w kasacji w sposob wszechstronny,
wyczerpujgcy i przekonywajgcy zastugiwata na aprobate. Postgpieniem
zbytecznym, a wiec i w jakim$ sensie nieracjonalnym, bytoby jej powtarzanie.
Wystarczy jedynie stwierdzi¢: przepis art. 335 § 2 k.p.k. — w brzmieniu
obowigzujgcym zaréwno przed, jak i po 1 lipca 2015 r. — w sposéb wyrazny
zabraniat i zabrania dotgczania do aktu oskarzenia wniosku o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego w sytuacji, gdy oskarzonemu zarzuca sie
popetnienie zbrodni w rozumieniu art. 7 § 2 k.k.

Jakkolwiek prokuratorski wniosek o zatatwienie sprawy w komentowanym
trybie konsensualnym dotyczyt w wiekszosci wystepkow i tylko jednej zbrodni, to
jednak przy uzgadnianiu rozmiaru kary fgcznej pozbawienia wolnosci i okresu jej
warunkowego zawieszenia wykonania niewagtpliwie brano pod uwage okolicznosci
dotyczgce wszystkich pojedynczych skazah. Stad tez zasadnie autor kasacji

domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku.



Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci wyroku (art. 537 §
2 k.p.k.).

R. G.



