Sygn. akt V KK 266/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska
SSN Roman Sadej

Protokolant Barbara Kobrzyrska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie A. W.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 kwietnia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 6 wrzesnia 2011 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 12 maja 2011 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
skazanie oskarzonego wyrokiem sadu pierwszej instancji i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w Z. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

Il. zwraca oskarzonemu optate kasacyjng w kwocie 450 zi.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z 12 maja 2011 r.: skazat A. W. na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci i grzywne w rozmiarze 150 stawek dziennych, kazda w
wysokosci 20 zt., za popetnienie ,w okresie od 2008 r. do 28 lipca 2010 r.”
przestepstwa okreslonego w art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii — Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm. (dalej:
u.p.nark.) wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. oraz na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za popetnienie ,w
okresie 2006 r.” przestepstwa okreslonego w art. 58 ust. 1 u.p.nark.; wymierzyt
oskarzonemu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci; orzekt przepadek korzysSci
majgtkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie 22.500 zt (art. 45 § 1 k.k.);
uniewinnit oskarzonego od zarzutéw popetnienia ,na przetomie 2002 i 2003 r.”
dwoch przestepstw z art. 59 ust. 1 u.p.nark. i art. 58 ust. 1 u.p.nark. Sgd Okregowy,
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2011 r. apelacji prokuratora (kwestionujgcej
orzeczenia uniewinniajgce, brak orzeczenia o nawigzkach za przestepstwa
przypisane oskarzonemu i zwolnienie go od zaptaty czesci kosztow sgdowych) i
obroncy (atakujgcej jedynie rozstrzygniecie w zakresie wymiaru kary), utrzymat w
mocy pierwszoinstancyjny wyrok, uznajgc oba srodki odwotawcze za oczywiscie
bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego ziozyt obronca,
podnoszgc cztery zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenia prawa procesowego, a mianowicie: 1) art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
427 § 3 k.p.k. przez nierozpoznanie zarzutow sformutowanych w pismie
oskarzonego ztozonym sgdowi drugiej instancji dzieh przed rozprawg odwotawczg,
ktorych uwzglednienie co najmniej ograniczytoby zakres jego odpowiedzialnosci
karnej; 2) art. 453 § 1 k.p.k. przez nieodczytanie na rozprawie odwotawczej tego
pisma; 3) art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 440 k.p.k. przez zaniechanie
ustalenia, w jakim okresie oskarzony byt pozbawiony wolnosci w latach popetnienia
przypisanych mu przestepstw; 4) art. 457 § 3 k.p.k. przez brak odniesienia sie sgdu
odwotawczego do tez zawartych w pismie oskarzonego, ktére wptyneto do tego
sgdu w dniu 5 wrzesnia 2011 r. (k. 319). W konsekwenciji autor kasacji wniost o
,uchylenie zaskarzonego wyroku (...) i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania”.

Prokurator Okregowy zazgdat w pisemnej odpowiedzi na kasacje jej

oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej. Odmienny punkt widzenia zaprezentowat



na rozprawie kasacyjne] prokurator Prokuratury Generalnej, domagajgc sie
uwzglednienia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przyjmujac, ze skarzgcy zakwestionowat jedynie zaskarzony wyrok w czesci
utrzymujgcej w mocy orzeczenia dotyczgce skazan, Sad Najwyzszy uznat, Ze
kasacja zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty byty trafne.
Rozwijajgc te ostatnig mysl, trzeba stwierdzi¢, ze oswiadczenie na pismie A. W.,
ktére wptyneto do sgdu odwotawczego 5 wrzesnia 2011 r., a wiec dzieh przed
rozprawg apelacyjng (k. 319), nie stanowito apelacji, a zatem brak odniesienia sie
do niego przez sad ad quem nie sposéb byto tgczy¢ z obrazg przepiséw art. 427 §
3,4338§1i2 oraz457 § 3 k.p.k.

Bez watpienia natomiast razgcym naruszeniem art. 453 § 2 (obronca
btednie przywotat § 1) k.p.k. bylo zrezygnowanie przez sad odwotawczy z
odczytania pisemnego o$wiadczenia oskarzonego lub uznania go za ujawnione bez
odczytania w trybie przewidzianym w art. 394 § 2 k.p.k. Trudno nie odnotowag, ze
obecni na rozprawie odwotawczej prokurator i obronca nie ztozyli w tym wzgledzie
zadnych wnioskow.

Wskazane zaniedbanie wigzato sie $ciSle z zaniechaniem sprawdzenia
zawartej w pisemnym oswiadczeniu oskarzonego wiadomosci o jego pobytach w
zaktadach penitencjarnych w latach 2006, 2008 i 2009. Chodzito tu o zbadanie
okolicznosci niewatpliwie mogacej pomniejszy¢ zakres odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego za czyny polegajgce na udzielaniu P. N. amfetaminy i na odptatnym
udostepnieniu tej substancji psychotropowej w znacznych ilosciach R. P.
Obowigzkiem sgdu drugiej instancji byto wyjasnienie tych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (art. 366 § 1 k.p.k.) przez uzyskanie
doktadnych informacji o okresach izolacji oskarzonego w latach wymienionych w
jego oswiadczeniu (art. 167 k.p.k.). Gdyby Sad Okregowy postgpit prawidtowo — a
wiec z jednej strony zwrocit uwage na adnotacje zamieszczong na odpisie wyroku
Sadu Rejonowego z 27 pazdziernika 2005 r. (k. 140v) lub na wzmianke w
uzasadnieniu aktu oskarzenia (k. 153) oraz zazadat odpisu wyroku Sadu
Rejonowego w Z. z 2 kwietnia 2009 r., ktdry odczytano na rozprawie kasacyjnej w
celu zweryfikowania zarzutéw kasacyjnych (k. 23 akt SN) — dysponowatby wiedzg o
tym, ze w okresach od 20 marca 2005 r. do 20 wrzesnia 2006 r. i od 19 listopada

2008 r. do 19 marca 2009 r. A. W. byt pozbawiony wolnosci i w gruncie rzeczy nie



byt w stanie realizowaC w tym czasie znamion czasownikowych przestepstw
polegajgcych na nielegalnym obrocie narkotykami. Wysoce prawdopodobne jest, ze
wowczas sgd ad quem dokonatby co najmniej korzystnych dla oskarzonego
korektur opiséw przypisanych mu czyndéw. Tak sie niestety nie stato i tym samym
doszto do wystgpienia stanu razgcej niesprawiedliwosci, o ktérej mowa w art. 440
K.p.k.

W tym stanie rzeczy zaistniata koniecznoS¢ wydania orzeczenia o
charakterze  kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.). Sad Najwyzszy wyraza
przeswiadczenie, ze naprawienie wykazanych uchybieh bedzie mozliwe na etapie
ponownego postepowania apelacyjnego. W jego trakcie nie powinna ujs¢ uwagi
sgdu odwotawczego pozostata tres¢ pisemnego oswiadczenia oskarzonego, to jest
odwotanie przyznania sie do winy i w istocie wniosek dowodowy o przestuchanie w

charakterze Swiadka konkubiny P. N.



