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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie: G. J.

skazanego z art. 158 § 1 k.k.

oraz J. U.

skazanego z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 5 pazdziernika 2015 r.

kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 20 stycznia 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 12 wrzesnia 2014 r.

postanowit:
1.oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2.zwolni¢ skazanych od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych postepowania kasacyjnego;
3.zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote po 442,80 zi (stownie:
czterysta czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt groszy), w tym
23% podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz:
- adw. I. M. (Kancelaria Adwokacka), obronincy z urzedu skazanego
G.J.,
- adw. S. B. (Kancelaria Adwokacka), obroncy z urzedu

skazanego J. U.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 12
wrzesnia 2014 r., G. J. uznat za winnego przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., a J. U.
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w
dniu 18 lipca 2012 r. w S. wspdlnie i w porozumieniu, uderzajgc piesciami po
twarzy, diawigc rekami za szyje, bijgc drewnianym kijem od szczotki D. S.,
spowodowali u niej obrazenia ciata w postaci licznych podbiegnie¢ krwawych i otarc
naskorka na twarzy, szyi i konczynach gérnych, przy czym sposéb dziatania
sprawcow stanowit narazenie pokrzywdzonej na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutkdw okreslonych w art. 157 § 1 k.k., i za to wymierzyt kary: G. J. 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, a J. U. 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniesli obroncy
oskarzonych, nadto sam J.U.

Obronca G. J. zarzucita btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, majgcy wptyw na jego tre$¢, a polegajgcy na ustaleniu, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, pomimo powaznych watpliwosci w
tym wzgledzie wynikajgcych w szczegolnosci z zeznan D. S. oraz A. K.

Obronca J. U. zarzucit obraze przepiséw postepowania, tj. art. 182 § 1 k.p.k.,
ewentualnie art. 185 k.p.k. w zw. z art. 186 § 1 k.p.k., polegajacg na oparciu
orzeczenia na dowodzie z zeznan D. S. ztozonych w dniu 19 lipca 2012 r., w
sytuacji gdy pokrzywdzona nastepnie skorzystata z prawa odmowy zeznan,
wzglednie powinna zosta¢ pouczona o mozliwosci zwolnienia jej od ich ztozenia.
Jako zarzut ewentualny skarzgcy podniost wymierzenie oskarzonemu razgco
niewspotmiernej (surowej) kary.

Obronca G. J. wniosta 0 zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, zas obronca J. U. o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i
wymierzenie oskarzonemu tagodniejszej kary.

Oskarzony J. U. podniést zarzuty, ktore zakwalifikowat jako wskazujgce na
obraze prawa materialnego (w tresci wskazat jednak na naruszenie art. 5 § 1 k.p.k.)
oraz na btad w ustaleniach faktycznych.



Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wniesli obroAcy z urzedu aktualnie skazanych G. J. i J. U. Zgodnie
podniesli jednobrzmigcy =zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego -—
przepisu art. 182 §1 k.p.k. w zw. z art. 186 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k,,
polegajgcego na nierozwazeniu, czy pierwsze zeznania sSwiadka D. S. w ogole
podlegaty odczytaniu na rozprawie gtéwnej, skoro $wiadek jeszcze w postepowaniu
przygotowawczym skorzystata z prawa odmowy zeznan. Wypada zauwazy¢, ze
dopiero w uzasadnieniach obu kasacji (w kasacji obroncy G. J. nie wprost)
wskazano, ze sygnalizowane naruszenie prawa miato wptyw na tres¢ wyroku, przy
czym skarzgcy zaznaczyli, ze chodzi o wplyw oczywisty, co nie jest pojeciem
tozsamym z wptywem istotnym, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Obroncy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu oraz o wstrzymanie wykonania
wyroku Sadu Rejonowego, nadto o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielone;j
skazanym z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, ktore nie zostaty pokryte w
zadnej czesci.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci obu kasacji zastugiwat na
aprobate. Przed umotywowaniem tego stanowiska celowe bedzie zauwazy¢, ze w
przesztosci pokrzywdzong D. S. fgczyly bliskie relacje ze skazanym G. J. (jest
ojcem jej dziecka), chociaz przed Sadem podata, ze jest dla obu oskarzonych
,obca” i ze z G. J. nie mieszka, utrzymujgc z nim jednak kontakty ze wzgledu na
dziecko (k. 336). W toku postepowania zaistniata interesujgca sytuacja, kiedy to nie
obronca G. J. w apelacji podwazata mozliwo$¢ oparcia wyroku na zeznaniach D.
S., w aspekcie prawidtowosci jej przestuchania i relacji zachodzgcych pomiedzy
tymi osobami, ale uczynit to obronca drugiego oskarzonego, ktory z pokrzywdzong
nie byt w zaden sposéb zwigzany. Nastepnie obronca G. J. podniosta w kasacji

zarzut nierozwazenia przez Sagd odwotawczy zagadnienia, ktdére nie byto



przedmiotem wniesionej przez nig apelacji. Nasuwa sie zatem pytanie, czy takie
postgpienie byto uprawnione, nadto pytanie, czy obronca J. U. mdgt skutecznie
podnosi¢ wspomniane zagadnienie procesowe, ktore wprost nie odnosito sie do
tego skazanego. W realiach sprawy na pierwsze pytanie wypada odpowiedziec
twierdzgco, bowiem w sytuaciji, gdy oparcie wyroku skazujgcego na zeznaniach D.
S. zostato zakwestionowane w apelacji wniesionej przez obronce J. U., zas
uwzglednienie zarzutu nie pozostatoby bez wptywu na sytuacje procesowg G. J.,
obrohca tego skazanego mogta podnies¢ zarzut wskazujgcy na wadliwe
rozpoznanie apelacji obroncy J. U. W przypadku drugiego pytania wypada zajgc
inne stanowisko. Sgd odwotawczy stusznie przypomniat, ze prawo odmowy zeznanh
(takze ubiegania sie o zwolnienie od obowigzku ich ztozenia), przystuguje jedynie w
odniesieniu do tego oskarzonego, ktérego relacje ze $wiadkiem rodzg takie
uprawnienia, a w odniesieniu do pozostatych oskarzonych swiadek obowigzany jest
sktada¢ zeznania. Jest bowiem zrozumiate, ze oskarzony nie powinien korzystac z
tego, ze Swiadek jest osobg najblizszg dla wspodtoskarzonego, wzglednie pozostaje
z nim w szczegoblnie bliskim stosunku osobistym. Trudnosci zaistniejg, gdy nie
bedzie mozliwe oddzielenie zeznanh swiadka wzgledem innych oskarzonych tak, by
relacje ich dotyczgce nie pogarszaty sytuacji osoby wspotoskarzonej, co do ktorej
Swiadek chce odstgpi¢ od ztozenia zeznan (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2012 r., Il KK 162/12, LEX nr 1227747). Sad Okregowy, dostrzegajgc
te uwarunkowania, o czym Swiadczy przytoczenie wspomnianego orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, uznat, ze ,skoro w kazdej wersji swych zeznan pokrzywdzona
niezmiennie skfadata relacje obcigzajgcg oskarzonego J. U., nawet ewentualna
odmowa zeznan badz zwolnienie jg od takich zeznan, nie mogty zmieni¢ faktu, ze
jej depozycje stanowity dowdd obcigzajgcy wobec J. U”. Ta konstatacja nie jest zbyt
klarowna, gdy chodzi o wspomniane oddzielenie relacji pokrzywdzonej co do
zachowania kazdego ze sprawcow, jednak powotanie wspomnianego orzeczenia
Sadu Najwyzszego kaze przyjgé, ze Sad ad quem uwazat, ze jest mozliwe
wyodrebnienie z zeznan D. S. fragmentow, ktére bez obcigzania G. J., zobrazujg
przestepcze zachowanie J. U. W tym wzgledzie obronca tego skazanego zawart w
kasacji poglad, iz ,biorgc pod uwage charakter postawionego oskarzonym zarzutu

(...), trudno wyobrazi¢ sobie takie odczytanie protokotu pierwszych zeznanh $wiadka



— w stosunku do oskarzonego J. U., ktére nie dotyczytoby jednoczesnie
wspotoskarzonego G. J”. Poglad ten nie zastuguje jednak na aprobate, skoro
podczas przestuchania w dniu 19 lipca 2012 r. pokrzywdzona m.in. podata, ze: ,U.
zaczat podjudzac G. ..., przynosit mu mtotek, n6z i moéwit, zeby mi ucig¢ noge, reke,
zeby mnie mtotkiem ogtuszy¢, zeby mnie mtotkiem zabic¢..., G. sie uspokoit i wtedy
U. mnie chwycit za wiosy, zaczat wykreca¢ mi rece i uderzyt w twarz piescig kilka
razy..., od U. tez dostawatam...”. W tym stanie rzeczy nawet potwierdzenie, ze
doszto do podniesionej w kasacjach nieprawidtowosci, nie prowadzitoby do
whniosku, iz w przypadku J. U. mogta mie¢ ona istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Nalezy jednak uznaé, ze podniesiony w obu kasacjach zarzut nie jest
zasadny. Wbrew twierdzeniu skarzgcych, Sad Okregowy rozwazyt zagadnienie, o
ktérym mowa w zarzucie, bowiem odnotowat, majgc na uwadze tres¢ art. 186 § 1
k.p.k., ze kiedy pokrzywdzona byta po raz pierwszy przestuchiwana w
postepowaniu sgdowym (miato to miejsce nie 5 wrzesnia 2014 r., jak omytkowo
podat Sad, ale 22 listopada 2013 r.), zostata pouczona o tredci art. 182, 183 i 185
k.p.k., jednak nie podniosta, ze ktory$ z nich ma do niej zastosowanie i chce
skorzystaC z przewidzianego nim uprawnienia. Ztozyta natomiast zeznania, przy
czym swojg relacje rozpoczeta od stéw: ,zrozumiatam tres¢ pouczenia” (k. 336).
Sad Okregowy stwierdzit tez, ze ,sktadajgc zeznania na pierwszej rozprawie
Swiadek utracita mozliwos¢ powotywania sie na jakiekolwiek prawo do odmowy
skladania zeznan”. Chociaz poglad ten zostat wyrazony w zwigzku z postawg
zaprezentowang przez pokrzywdzong na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2014 r., to
jednak zawiera mysl bardziej ogdlng: ze wobec ztozenia przez $wiadka zeznan na
pierwszej rozprawie, procesowo mogty byC¢ wykorzystane rowniez te zeznania,
ktore ztozyta w postepowaniu przygotowawczym oraz ze bez znaczenia byta
okolicznos¢, ze pdzniej w tym postepowaniu odmowita zeznan, podajgc, ze G. J.
jest jej konkubentem.

Obronca J. U. w uzasadnieniu kasacji podkreslit, ze Sgd ad quem pominat
istote postawionego przez niego zarzutu, ,czego wyrazem jest brak
jednoznacznego stwierdzenia, czy pokrzywdzona w ogole skorzystata z prawa
odmowy zeznan w postepowaniu przygotowawczym i jakie to wywofato dalsze

skutki procesowe ...”. Zbedna bytaby jednak wypowiedz Sadu Il instancji, czy w



trakcie postepowania przygotowawczego D. S. skorzystata, czy tez nie z prawa
odmowy zeznan, zresztg nie byto w tym wzgledzie watpliwosci, czego wyrazem jest
fakt, ze w apelacji obronca J. U. przypomniat ,przebieg czynnos$ci procesowych ze
Swiadkiem D. S.”, podkreslit, ze ,podstawg skazania sg zeznania D. S. zlozone w
postepowaniu przygotowawczym” oraz ze po ztozeniu zeznan w dniu 19 lipca 2012
r. pokrzywdzona w toku kolejnej czynnosci oswiadczyta, ze chce korzysta¢ z prawa
odmowy zeznan. Tak przedstawionych zasztosci procesowych Sgd odwotawczy nie
zakwestionowat, wczesniej za§ wspomniano, ze z wywodu tego Sadu wynikato, iz
wobec ziozenia przez pokrzywdzong zeznan na pierwszej rozprawie, nie miata
Znaczenia wczesniejsza oraz pozniejsza jej postawa w kwestii skorzystania z prawa
odmowy zeznan.

W obu kasacjach niezasadnie wskazano tez, iz Sgd Okregowy ,stusznie”
zauwazyt, ze swiadek D. S. jest osobg najblizszg dla skazanego G. J., a zatem w
stosunku do niego przystugiwato jej prawo odmowy zeznan. W rzeczywistosci Sad
Il instancji nie wyrazit stanowczo takiego pogladu, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze
.ewentualne powody do odmowy sktadania zeznan (albo do wnoszenia o takie
zwolnienie) mogtaby mie¢ swiadek D. S. jedynie w odniesieniu do oskarzonego G.
J”. Z kolei w apelacji obronca J. U. wspomniat, ze pokrzywdzona ,powinna byfa by¢
pouczona raczej o tresci art. 185 niz 182 k.p.k.”, co wskazuje, ze nie postrzegat jg
jako osobe najblizszg dla G. J.

Racje obroncy J. U. trzeba natomiast przyznaé¢, ale w aspekcie
procedowania Sadu | instancji, a nie Sgdu odwotawczego, gdy twierdzi, ze
.Jednoczesne pouczanie o prawie odmowy zeznan (art. 182 k.p.k.) i 0 wniosku o
zwolnienie od ich zeznania (art.185 k.p.k.) jest bezprzedmiotowe”, co stanowito
nawigzanie do uwagi zawartej w apelacji, ze sgd orzekajgcy powinien prawidiowo
ustali¢, czy pokrzywdzonej przystuguje lub przystugiwato prawo odmowy zeznan,
czy tez mogta ztozy¢ wniosek o zwolnienie od ich ztozenia. Z kolei niezasadnie ten
obronca twierdzi w kasaciji, ze podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu
sgdowym, tj. 22 listopada 2013 r., kiedy zdecydowata sie ztozy¢ zeznania, D. S. nie
byta pouczana o prawie odmowy zeznan. Jak wspomniano, w protokole
przeprowadzonej tego dnia rozprawy odnotowano fakt udzielenia jej takiego

pouczenia (zob. k. 335 odw.). Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obrohcg J. U., ze



pouczenie pokrzywdzonej o tresci nie jednego, a Kilku przepisow powoduje, ze
nieprzekonujgca jest argumentacja Sgdu Okregowego, iz pokrzywdzona takie
pouczenie zrozumiata. Tres¢ wspomnianych przepisow nie jest zawita, nadto nie
wiadomo, dlaczego pokrzywdzona miataby nieprawdziwie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy rozumie pouczenie. Wprawdzie skarzgcy wspominaja, ze G. J. zgtosit
zastrzezenia w kwestii pouczenia swiadka S., jednak uczynit to na rozprawie w dniu
5 wrzesnia 2014 r., kiedy i tak zaniechano przestuchania swiadka po jej deklaraciji,
ze odmawia odpowiedzi na pytania, bowiem udzielenie odpowiedzi mogtoby jg
narazi¢ na odpowiedzialnos¢ karng (k. 457). Na marginesie mozna zauwazyc, ze
obroncy kwestii tej widocznie nie postrzegali jako znaczacej, skoro nie zabrali co do
niej gtosu.

W odniesieniu do kasacji wniesionej przez obrohce G. J. trzeba tez
wspomnie¢, ze trudno dociec, nawet gdy uwzgledni¢ wywod poprzedzajgcy, co
skarzgca miata na mysli, gdy wskazata, cyt.: ,Dlatego tez, kiedy podczas kolejnych
przestuchan swiadka D. S. w dniu 05.09.2014 roku gdzie byta pouczana o tresci art.
182, 183, 185 k.p.k. z zastrzezeniem, ze Swiadek z prawa odmowy zeznan juz
skorzystac¢ nie moze jest chybione”. Jesli jednak chodzi o to, ze owo zastrzezenie
byto niezasadne, to pomijajgc, ze chodzi o postgpienie Sadu | instancji, a nie Sgdu
odwotawczego, nie mozna obrohcy przyznac racji — z uwagi na unormowanie
zawarte we wspomnianym art. 186 § 1 k.p.k.

Chociaz kwestia ta w kasacjach nie zostata wyraznie zarysowana, celowe
bedzie wspomnie¢, ze Sad Okregowy nie odnidst sie wprost do tego fragmentu
apelacji obroncy J. U., w ktérym zaznaczono, ze ,najpowazniejsze watpliwosci
obrony wigzg sie z mozliwoscig procesowego skorzystania przez Sad z pierwszych
zeznan pokrzywdzonej, skoro nie byta ona pouczana ani o tresci art. 182 ani 185
k.p.k., w sytuacji gdy pouczenie co najmniej o tresci art. 185 k.p.k. byto
nieodzowne. Pokrzywdzona nastepnie przestuchiwana skorzystata z prawa
odmowy zeznan na podstawie art. 182 k.p.k., o ktérego tresci zostata pouczona”. W
realiach procesowych sprawy uchybienie Sgdu Okregowego nie moze by¢ jednak
uznane za razgce oraz moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (wczesniej
wspomniano, ze wptyw taki nalezy rozpatrywa¢c w przypadku orzeczenia

dotyczgcego G. J., a nie J. U.). Trzeba podkreslic, ze pokrzywdzona



przestuchiwana w dniu 19 lipca 2012 r., zaledwie 4 godziny po zdarzeniu, nie
podata okolicznosci, ktére nakazywatyby przyjac, ze z G. J. pozostaje we wspdlnym
pozyciu, wzglednie w szczegodlnie bliskim stosunku osobistym. Zadeklarowata sie
jako obca wobec stron, zaznaczyta, ze G. J. nie uznat urodzonego przez nig
dziecka i chociaz powiedziata, ze boi sie sprawcow, to z wyrazng determinacjg
zadata ,Scigania i ukarania G. J. i U. za to, ze razem mnie pobili, za to co mi zrobili”.
Dlatego nie mozna zgodzicC sie tezg, ze pokrzywdzona sktadata zeznania ,wbrew
swojej woli” (tak w kasacji obroncy G. J.), wzglednie ,wbrew sobie, fatszywie”
(twierdzenie obroncy J. U.).

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sad Najwyzszy uznat obie kasacje za
oczywiscie bezzasadne i oddalit je w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Wydanie takiego
rozstrzygniecia czynito zbednym wypowiadanie sie co do wniosku o wstrzymanie
wykonania wyroku.

Sytuacja materialna skazanych, powodujgca zwolnienie ich od kosztéw
sgdowych przez sgdy orzekajgce w obu instancjach, uzasadniata zwolnienie ich na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. takze od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego.

Wobec zgtoszenia przez obroncow wnioskdw o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.)
zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego z nich wspomniane koszty, przy
czym wysokos¢ naleznej kwoty okreslono wedtug stawki ustalonej w § 14 ust. 3 pkt
1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze
zm.), podwyzszajgc ja, zgodnie z § 2 ust. 3 tegoz rozporzadzenia, o stawke

podatku od towarow i ustug.
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