Sygn. akt V KK 264/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021r.

sprawy P. M.

skazanego za czyn z art. 19081 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 grudnia 2020r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 28 maja 2020r., sygn. akt Il K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego nie potwierdza zarzutu
sformutowanego w pkt 1. a/ kasacji, tj. zarzutu naruszenia art. 433§2k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. ObrohAca odnosi sie w nim do ustalen Sadu, ktérych
konsekwencjg byto uzupetnienie opisu czynu P. M. o znamiona przestepstwa

z art. 244 k.k. i zawarcie tego przepisu w kwalifikacji prawnej, ktére Sad poczynit,



zdaniem obrony, z razgcym naruszeniem art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., rozpoznajgc

zarzuty sformutowanie w apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

Uzasadniajgc omawiany zarzut obronca przytoczyt zapatrywania Sadu
Rejonowego w powyzszym zakresie oraz wskazat, ze Sad Odwotawczy, nie
przeprowadzajgc dodatkowego postepowania dowodowego, arbitralnie, wytgcznie
w oparciu o ,podejrzenia M. N.”, pomijajagc dowody zgromadzone przez Sad |
instancji i przywotujgc tylko czesc¢, wyrwanych z kontekstu, zeznan, wyciggnat
btedne wnioski i przypisat skazanemu swiadome tamanie zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej. Nastepnie autor kasacji przytoczyt fragmenty wyjasnien skazanego
majgce swiadczy¢ o tym, iz skazany ani nie zamierzat ztamac¢ zakazu zblizania sie
do pokrzywdzonej, ani tez nie godzit sie na to, lecz udat sie za Z. N., ,aby mu
powiedzieC kilka obelzywych stow”, a takze zeznania pokrzywdzonej i swiadka E. K.,

ktére wskazywaty na to, ze P. M. w czasie zdarzenia byt skupiony na osobie Z. N..

Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu na wstepie trzeba przytoczyc
stuszng uwage Sadu Okregowego, ze wystepek z art. 244 k.k., ktdrego
przedmiotem ochrony jest respektowanie orzeczen sgdowych ustanawiajgcych
okreslony rodzaj zakazu lub nakazu, mozna popetni¢ wytgcznie umysinie, dziatajgc
z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym, a jego znamiona sg spetnione, jesli
zakaz, do ktorego sprawca sie nie stosuje, zostat orzeczony przez sad

prawomocnie.

Sad Odwotawczy podnidst, ze powyzsze wymaga ustalenia Swiadomosci
sprawcy co do uprawomochienia sie orzeczonego zakazu, ktérg P. M. niewatpliwie
posiadat — jak wynika z akt sprawy, wszczynano wobec niego uprzednio
postepowania o tamanie orzeczonego zakazu, zas liczne sygnaty o powyzszym
zgtaszane byly takze kuratorowi wykonujgcemu obowigzki dozoru nad skazanym
natozonym w sprawie Il K (...), tj. E. K.. Skazany w ztozonych wyjasnieniach sam
przyznat, ze ma swiadomos$¢ cigzgcego na nim zakazu i ze okolicznosc¢ ta byta

takze przedmiotem rozmowy ze Z. N. w trakcie zdarzenia.

Sad Okregowy uznat, ze podejmujgc decyzje o udaniu sie pod blok, w

ktorym zamieszkuje M. N., skazany wiedziat, iz ztamie natozony na niego zakaz



zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metrow, tj. przynajmniej musiat
on przewidywa¢ oraz godzi¢ sie na wypetnienie swoim zachowaniem znamion
przedmiotowego czynu zabronionego. Sad zaznaczyt tez, ze przestepstwo z art.
244 k.k. jest przestepstwem formalnym, tj. nie wymaga powstania skutku, a zatem
bez znaczenia pozostaje kwestia wywotania w Swiadomosci pokrzywdzonej
poczucia zagrozenia czy zastraszenia. Wbrew twierdzeniom obrony podejrzenia
czy odczucia pokrzywdzonej nie miaty wiec wplywu na ustalenia Sadu
w powyzszym zakresie, a dokonane one zostaty na podstawie konkretnych
okolicznosci sprawy — faktu, ze skazany byt Swiadomy cigzgcego na nim zakazu,
ze mimo tego, pod wptywem nagtej decyzji, majgc swiadomosc¢, ze moze ztamaé
zakaz, zboczyt z obranej trasy i udat sie za pojazdem Z. N. pod blok pokrzywdzone;j,

gdzie formutowat grozby pod adresem partnera pokrzywdzonej i jej same;j.

Nie sposéb uznaé, by w momencie podchodzenia pod blok M. N. skazany
nie uzmystawiat sobie, Zze famie zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej,
czy tez nagle przestat zdawac sobie sprawe z jego istnienia. Na uwadze nalezy
mie¢ w tym miejscu powtarzalnosc¢ tego rodzaju zachowan P. M., swiadczgcg o

jego lekcewazgcym stosunku do orzeczenia sgdu.

Ustalenia Sgdu Odwotawczego nie sg zatem arbitralne, ale znajdujg one
oparcie w zgromadzonym i ujawnionym materiale dowodowym. Obrona nie
wykazata takze, by w toku oceny dowodéw Sad Okregowy naruszyt zasady
sformutowane w tresci art. 7 k.p.k. — jego wywody cechuje logika i oparcie na

naukach ptyngcych z doswiadczenia zyciowego.

Z omawianym zarzutem powigzany jest zarzut sformutowany w pkt 2. kasacji,
w ktorym jej autor zarzucit Sgdowi Odwotawczemu razgcg obraze prawa
procesowego tj. art. 45481 k.p.k. w zw. z art. 244 k.k. w zw. z art. 17§1 pkt. 1 k.p.k.,
podnoszgc, ze Sgd Odwotawczy nie moze skazaé oskarzonego, ktory zostat
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji

umorzono postepowanie (reguta ne peius).

Kwestig problematyczng w tym zakresie jest przytoczona w uzasadnieniu
Sgdu Rejonowego podstawa prawna z art. 17§1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 41481



k.p.k., ktéra determinowata wyeliminowanie z opisu czynu i przyjetej kwalifikacji

prawnej art. 244 k.p.k. (str. 7 uzasadnienia, pkt 3.2. — ostatni akapit).

Zwazy¢ nalezy, ze skazanemu zarzucono jeden czyn, wypetniajacy
znamiona art. 19081 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., ktéry nastepnie
stanowit przedmiot procesu przed Sgdem Rejonowym. Zachowanie skazanego
wypetniajgce znamiona z art. 244 k.k., polegajgce na niestosowaniu sie do zakazu
zblizania sie do M. M. (obecnie N.) na odlegto$¢ mniejszg niz 100 m, orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w S. w sprawie o sygn. akt Il K (...), nie stanowito
zatem odrebnego czynu, co do ktérego Sad Rejonowy podijatby niezalezng decyzje
procesowg w postaci uniewinnienia (art. 41481 in fine k.p.k.). Na takie dziatanie,
polegajgce na ,kawatkowaniu” jednego zdarzenia na kilka czynow i orzekanie o
jego niesamodzielnych fragmentach, nie pozwala zasada niepodzielnosci
przedmiotu procesu. Przywotanie przez Sad | instancji w uzasadnieniu orzeczenia
art. 1781 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 414§1 k.p.k. nie byto prawidtowe, jak wskazat
bowiem sam Sad, miato ono stanowi¢ podstawe prawng modyfikacji opisu czynu i
wyeliminowania z jego kwalifikacji prawnej art. 244 k.k. Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w tresci sentencji orzeczenia Sgdu Rejonowego — Sad ten
stwierdzit popetnienie przez skazanego przestepstwa, tyle Ze niezawierajgcego
kumulatywnie ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 244 k.k. Sad nie
rozstrzygngt wiec odrebnie o uniewinnieniu skazanego. Wskazanie w tresci
uzasadnienia wyroku jako podstawy rozstrzygniecia art. 17§81 pkt 1 k.p.k. w zw. z

art. 41481 k.p.k. nie ma zatem znaczenia dla oceny prawnej zaistniatej sytuaciji.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszio do
naruszenia art. 45481 k.p.k. Sgd Odwotawczy, rozpoznajgc apelacje pethomocnika
oskarzycielki positkowej ztozong na niekorzys¢ P. M., w granicach zaskarzenia i po
stwierdzeniu uchybien podniesionych w tym srodku odwotawczym, na podstawie
art. 43481 k.p.k. miat petne prawo dokonac¢, na niekorzy$¢ skazanego, stosowne;j

zmiany opisu czynu i ponownie uzupetnic¢ jego kwalifikacje prawng o art. 244 k.k.

Analiza pisemnych motywdw orzeczenia Sgdu Odwotawczego nie potwierdza takze
zarzutu naruszenia przez ten Sad art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. iz art. 7 k.p.k.

(zarzut 1. b/ kasacji), polegajgcego na nienalezytym rozwazeniu apelacji obroncy i



zaakceptowaniu przez Sad Il instancji dokonania przez Sgd Rejonowy oceny materiatu
dowodowego w sposéb dowolny i arbitralny z przekroczeniem zasad swobodnej oceny
dowodow, ktora skutkowata naruszeniem prawa materialnego przez przyjecie, ze skazany

w stosunku do pokrzywdzonych dopuscit sie przestepstwa z art. 19081 k.k.

Wbrew twierdzeniom obrony rozwazania Sgdu Odwotawczego w powyzszym

zakresie nalezy uznac za wyczerpujgce i logiczne.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy zwrdcit uwage na
poczynienie przez Sad | instancji analizy materiatu dowodowego nie tylko pod katem
spojnosci wewnetrznej, ale takze zewnetrznej. Sad ten uzasadnit takze zajete stanowisko,
ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze swiadka A. D. nie bylo na miejscu zdarzenia,

a pokrzywdzona nie styszata wypowiadanych wobec Z. N. grézb.

Dodac¢ jedynie wypada, ze odnosnie do pierwszego wskazanego swiadka,
zbyt daleko idgce sg twierdzenia obrony, jakoby swiadek ten znat skazanego. Fakt,
ze na jednym ze spotkan towarzyskich poswiecit on chwile na rozmowe z P. M. nie
sprawia, by relacje miedzy mezczyznami mozna byto okresli¢ mianem znajomosci.
Takze fakt, ze swiadek A. D. miat wiedze o konflikcie pomiedzy M. N. i P. M., nie
Swiadczg o jego stronniczosci. Z pewnoscig charakter relacji tgczacej tego swiadka
z pokrzywdzonymi nie przemawia tez za stwierdzeniem, Zze ryzykowatby on
odpowiedzialnos¢ karng w celu niezasadnego pomodwienia skazanego. Zeznania
tego swiadka sg spojne z zeznaniami M. iZ. N., a przy tym sSwiadek ten
relacjonowat przebieg zdarzen wtasnymi stowami, przekazywat padajgce w
wymianie zdan pomiedzy skazanym aZ. N. tak, jak on je zapamietat. W
powyzszym zakresie obrona dopatruje sie z kolei niekonsekwencji w zeznaniach
Swiadkow, podczas gdy drobne roznice wystepujgce w relacjach kazdego z nich
Swiadczg o tym, ze nie zostaly one ustalone, ale odzwierciedlajg subiektywny

odbidr sytuacji przez kazdg z tych oséb z jej wiasnej perspektywy.

Sad Odwotawczy w petni zaakceptowat takze dokonang przez Sad | instancji
ocene zeznah M. N., za$ podniesione w apelacji zastrzezenia co do zeznan
pokrzywdzonej nie skutkowaty powzieciem zadnych watpliwosci w tym zakresie.
Nalezy zwazy¢, ze Sad Rejonowy, dokonujgc analizy zeznan pokrzywionej miat na

uwadze istniejgcy pomiedzy nig a jej bylym mezem konflikt. Zdaniem Sadu nie



przesgdzato to jednak o celowym i bezpodstawnym pomawianiu skazanego przez
M. N. . Sad zasadnie zwrodcit uwage na okolicznos¢, ze depozycje Swiadka miaty
charakter obiektywny i koncentrowaty sie na majgcym miejsce w dniu zdarzeniu
stownym ataku na Z. N.. Swiadek szczerze takze przyznata, ze po zdarzeniu w dniu
29 lipca 2018r. ustaty negatywne zachowania P. M. wobec niej. W powyzszym
kontekscie tym bardziej nie sposéb bezkrytycznie zaakceptowac twierdzen obrony,
jakoby gtédwnym motywem ztozenia zeznan przez pokrzywdzong byt motyw

finansowy, tj. otrzymanie kwoty wynikajgcej z orzeczonej nawigzki.

Sad Odwotawczy odnidst sie tez w sposob logiczny do watpliwosci obrony
zgtaszanych w zakresie grozb kierowanych przez skazanego i ich rzeczywistego
odbioru przez  pokrzywdzonych, jako grézb  wzbudzajgcych  obawe
urzeczywistnienia. W tym zakresie przede wszystkim podniesc¢ nalezy, ze zawarta
w kasacji argumentacja obrony stanowi jedynie, powtdrzong za apelacjg, polemike i

to polemike z ustaleniami faktycznymi Sgdu | instanc;ji.

Przechodzgc do ostatniego zarzutu kasacji (pkt 1. c/), tj. zarzutu razgcego
naruszenia art. 43382 k.p.k. w zw. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170§ 1 pkt. 2 k.p.k.
iwzw.z art. 211 k.p.k. oraz art. 170§1 pkt 2 k.p.k. i art. 409 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k., nalezy podnies¢, ze stanowisko Sgdu Okregowego w istocie budzi
pewne watpliwosci, bowiem ograniczenie sie, podczas dokonywania rozwazan
w zakresie zasadnosci wniosku dowodowego strony, do wskazania ,skréconej
okolicznosci, ktéra ma by¢ udowodniona”, nie pozwala na ustalenie, czy motywy,
ktérymi kierowat sie Sad, dotyczg petnej tresci wniosku dowodowego, czy tylko jego

czesci.

Niemniej jednak stusznie Sad wskazat, ze przeprowadzenie eksperymentu
procesowego jest czynnoécig fakultatywng, uzalezniong od oceny organu
procesowego, ktory powinien z tego skorzysta¢é wowczas, gdy moze sie to
przyczyni¢ do wyjasnienia okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla sprawy,
przy czym, jezeli wyjasnienie tych okolicznosci jest mozliwe do osiggniecia takze
poprzez ocene zgromadzonego W sprawie materialu  dowodowego,
przeprowadzenie eksperymentu procesowego mozna uznaé za niecelowe — nie

stanowi on bowiem jedynej metody weryfikacji tych okolicznosci.



W przedmiotowej sprawie obrona, zarowno na etapie postepowania
rozpoznawczego, jak i na etapie postepowania odwotawczego ziozyta wnioski
0 przeprowadzenie  eksperymentu procesowego na miejscu  zdarzenia.
Eksperyment ten, mimo réznych wersji sformutowania wniosku dowodowego w tym
zakresie, miat stuzy¢ weryfikacji prawdomoéwnosci pokrzywdzonej M. N. i Swiadka A.
D., a okolicznoscig, o ktorej ustalenie wnioskowano, byto to, czy Swiadkowie ci
mogli styszeC stowa wypowiadane przez P. M. do Z. N., w szczegdlnosci wobec
okolicznosci, ze pokrzywdzona znajdowata sie w lokalu mieszkalnym na Il pietrze
budynku mieszkalnego w kuchni za firankg, w znacznej odlegtosci od miejsca

zdarzenia, zas wedtug skazanego A. D. w ogdle nie byto w miejscu zdarzenia.

Podstawg pozwalajgcg na weryfikacje okolicznosci wskazywanych przez
obrone byta przede wszystkim analiza zeznan swiadkéw i skonfrontowanie ich
z pozostatym materiatem dowodowym. Jak juz wskazano wyzej, brak byto
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze Swiadek A. D. nie byt obecny na miejscu
zdarzenia — zeznania pokrzywdzonych i swiadka byly w tym zakresie spojne.
Swiadkowie wskazali ponadto te samag przyczyne, dla kitérej $wiadek ten
towarzyszyt Z. N. w dniu 29.07.2019r., a nadto zeznania A. D. nalezy oceni¢ jako

subiektywng i bezwptywowaq relacje wydarzen, ktérych byt naocznym swiadkiem.

W oparciu o zeznania A. D. nie sposob ponadto podwazac twierdzen M. N.,
ze slyszata ona grozby kierowane do jej obecnego meza. Swiadek ten
konsekwentnie wskazywat, ze P. M., stojgac pod blokiem, w ktérym zamieszkuje
pokrzywdzona, praktycznie krzyczat. Gtosna wymiana zdan zwrdcita uwage
pokrzywdzonej, ktéra podeszta do okna i stamtgd obserwowata sytuacje. Nawet
jezeli uznaé, ze M. N. nie byta w stanie zaobserwowac catego przebiegu
wydarzenia, to brak jest podstaw do podwazania jej relacji o tym, ze styszata
formutowane przez skazanego grozby, tym bardziej, ze jakas okolicznos¢ musiata
ja zaniepokoi¢, skoro po uspokojeniu sie sytuacji opuscita mieszkanie i wyszta

przed blok do meza.

Charakterystyczne cechy kazdej z relacji sSwiadkow, a mianowicie
zréznicowany sposob opisu zdarzenia, swiadczgcy o odmiennych perspektywach

obserwacji wydarzen, odwotanie sie do wiasnych odczué, czy wykonywanych w



danej chwili czynnosci, jak tez uzycie wiasnych stéw do opisu zachowania P. M., a
takze spojnosC i konsekwencja ztozonych przez tych sSwiadkow zeznan, sg
wystarczajgce do uznania ich relacji za wiarygodne, bezwptywowe, a przede

wszystkim za nie noszgce cech ustalonej wersji.

Uzna¢ zatem nalezy, ze niezaleznie od uchybien Saddéw rozpoznajgcych
sprawe dotyczgcych sformutowania postanowien oddalajgcych wnioski dowodowe
obrony, w istocie przeprowadzenie eksperymentu procesowego nie byto niezbedne
do poczynienia ustalen co do wiarygodnosci zeznan swiadkow, przede wszystkim
za$ nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zas uchybienia Sgadéw nie

miaty wptywu na tres¢ wydanych orzeczen.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia o razgcym charakterze, ktére mogto mie¢ istotny wptyw

na tre$¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



