Sygn. akt V KK 264/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie R. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
w Izbie Karnej w dniu 6 grudnia 2021 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 grudnia 2019 ., sygn. akt Il AKa [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt lll K [...],

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigza skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

R. P. zostat oskarzony o to, ze
l. w dniu 7 czerwca 2017 roku w P., w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu oraz z innymi
dotychczas nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej,
doprowadzili do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w
kwocie 560.982,30 zt spotke K. sp. z 0.0. z siedzibg w W., wprowadzajgc w btgd
pracownikow P. S.A. co do upowaznienia do dysponowania kontami bankowymi
prowadzonymi na rzecz spotki K.  sp. z 0.0., poprzez przedtozenie, jako
autentycznych podrobionych dokumentow w postaci, przedtozonego uprzednio w
Sadzie Rejonowym w P., jednoczesnie wprowadzajgc wowczas w btad



funkcjonariusza publicznego w osobie referendarza sgdowego i usitujgc wytudzi¢
poswiadczenie nieprawdy, co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, iz M. W.
jest Prezesem Zarzadu Spotki K. sp. z 0.0. z siedzibg w W., a nadto przedktadajgc
protokét nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow spoétki K. z dnia 6.06.2017 r.
oraz potwierdzenia ztozenia wniosku o zmiane danych w Krajowym Rejestrze
Sgdowym w P. z dnia 7.06.2017 r., a nastepnie dokonali przelewdéw $rodkéw
pienieznych z konta wyzej wymienionej spotki o numerze (...) oraz z subkonta o
numerze (...) na konto spétki W. sp. z 0.0. czym dziatali na szkode spétki K. sp. z
0.0.1 P. S.A, to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art.
270§ 1 kk.iart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 272 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.;

I. w dniu 12 pazdziernika 2017 roku w P., dziatajgc w krétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu oraz z innymi
dotychczas nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;,
usitowali doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej
wartosci w kwocie 960 912,37 zi, spotke E. Sp. z.0.0. z siedzibg w P., usitujgc
wprowadzi¢ w btgd pracownikow P. S.A. co do upowaznienia do dysponowania
kontami bankowymi prowadzonymi na rzecz spétki E. Sp. z.0.0. z siedzibg w P.,
poprzez przedtozenie jako autentycznych podrobionych dokumentéw w postaci
przedtozonego uprzednio w Sgdzie Rejonowym w P. protokotu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw spétki E. z 11.10.2017 roku, wprowadzajgc wéwczas w
btgd funkcjonariusza publicznego w osobie referendarza sgdowego i usitujgc
wytudzi¢ poswiadczenie nieprawdy, co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne,
iz M. W. jest Prezesem Zarzadu Spoitki E. sp. z 0.0. z siedzibg w P., a nadto
potwierdzenie ztozenia wniosku o zmiane danych podmiotu w Krajowym Rejestrze
Sadowym w P., lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na weryfikacje przez
bank przedtozonych dokumentow, czym dziatali na szkode spoétki E. Sp. z o0.0. z
siedzibg w P. i P. S.A., to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
kk.wzw. zart. 294 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 272 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

1. w dniu 1 marca 2018 roku w P., posiadat wbrew przepisom ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, srodki odurzajgce w postaci



suszu roslinnego - marihuany o wadze netto 0,96 g oraz w postaci amfetaminy o
wadze netto 6,57 g, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 17 czerwca 2019 r. sygn. akt lll K (...),
oskarzonego R. P. uznat za winnego popetnienia czynow opisanych wyzej w pkt. | i
Il - tj. ciggu dwdch przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270
§1kk.iart. 13§81 kk. wzw. zart. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
kk.orazzart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270
§1kk. iart. 13§ 1kk. wzw. zart. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i za przestepstwa te na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. i art. 33 § 2 kk. wymierzyt mu jedng kare 1 (jednego) roku i 2
(dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 400 (czterystu)
stawek dziennych po 30 (trzydziesci) zt kazda.

Ponadto oskarzonego R. P. uznat za winnego popetnienia czynu opisanego
wyzej w pkt. Il - tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i za przestepstwo to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego R. P. w pkt. 9. i 10. wyroku kary pozbawienia wolnosci i wymierza mu
kare taczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniést obronca, prokurator oraz petnomocnik
oskarzyciela positkowego.

Obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k. razgcg niewspotmiernosé
(surowos¢) jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec
oskarzonego wyrokiem, polegajgcg w szczegdlnosci na wymierzeniu oskarzonemu
za czyn przypisany w punkcie | i Il wyroku kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci i grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych po 20 zt kazda, a za czyn
przypisany w punkcie Il wyroku kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci w sytuaciji,
gdy w stosunku do oskarzonego istnialy przestanki do orzeczenia za czyn

przypisany w punkcie | i Il wyroku kary 1 roku pozbawienia wolnosci a za czyn



przypisany w punkcie Il wyroku kary wolnosciowej, tj. kary grzywny badz
ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci i w konsekwencji kary
tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k. razgcg niewspotmiernosc
(surowosc) kary tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem, polegajgcg na
wymierzeniu kary fgcznej w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci w
sytuacji, gdy w stosunku do oskarzonego istniaty przestanki do orzeczenia kary
tgcznej na zasadzie petnej absorbcji w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci,

3. wewnetrzng niesprawiedliwos¢ wyroku poprzez nierozwazenie
zastosowania wzgledem oskarzonego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia, czy
nawet odstgpienia od jej wymierzenia przy wymierzaniu kar jednostkowych wobec
oskarzonego za czyny przypisane w pkt I, II, [Il wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze, wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego:

1. za czyn przypisany mu w punkcie | i II wyroku kary 1 roku
pozbawienia wolnosci, wysokos¢ kary grzywny pozostawiajgc do kontroli i uznania
Sadu odwotawczego,

2. za czyn przypisany mu w punkcie lll wyroku kary grzywny badz kary
ograniczenia wolnosci w granicach ustalonych przez Sgd odwotawczy (majgc na
wzgledzie art. 37a k.k.) - przy uwzglednieniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary,

3. orzeczenie wobec oskarzonego kary tacznej przy zastosowaniu
zasady petnej absorbcji w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci,

4. przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw zatgczonych do apelacji - na
okolicznos¢ sytuacji materialnej, rodzinnej i zdrowotnej oskarzonego oraz jego
najblizszej rodziny.

Prokurator zaskarzyt powyzsze orzeczenie w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze na niekorzy$¢ oskarzonego. Wpyrokowi temu zarzucit razaca
niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego R. P. — kary fgcznej 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, wskutek przecenienia przez Sad | instancji
okolicznosci, ze oskarzony to osoba dotychczas niekarana, a nadto przyznat sie do

popetnienia zarzucanych mu czynow przy jednoczesnym niedostatecznym



uwzglednieniu przez Sad okolicznosci obcigzajgcych, co sprawia, ze wymierzona w
ten sposob kara nie spetniajg swoich celow zapobiegawczych i wychowawczych
wzgledem oskarzonego, a takze potrzeb w zakresie ksztattowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o karze i wymierzenie
oskarzonemu R. P. - kary tgcznej 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci
dotyczgcej wymiaru kary na niekorzysc¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 1 i 4 k.p.k
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze prawa materialnego, tj. art. 46 §1 k.k.
poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na orzeczeniu obowigzku
naprawienia szkody na rzecz K. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. poprzez zaptate przez
R. P. kwoty 448.982,30 zt, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie powinien zostac
orzeczony obowigzek naprawienia szkody w catosci przez wszystkich oskarzonych
solidarnie poprzez zaptate na rzecz K. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. tgcznie kwoty
560.982,30 zt.

Na podstawie art. 427 §1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 437 §1 i 2 k.p.k. wnidst o
zmiane wyroku:

1. w pkt. 2 poprzez orzeczenie wobec oskarzonego M. W. obowigzku
naprawienia szkody w catosci solidarnie z P. T. oraz R. P. poprzez zaptate na
rzecz K. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 560.982,30 z;

2. w pkt. 7 poprzez orzeczenie wobec oskarzonego P. T. obowigzku
naprawienia szkody w catosci solidarnie z M. W. oraz R. P. poprzez zaptate na
rzecz K. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 560.982,30 zi;

3. w pkt. 12 poprzez orzeczenie wobec oskarzonego R. P. obowigzku
naprawienia szkody w catosci solidarnie z P. T. oraz M. W. poprzez zaptate na
rzecz K. Sp. z 0.0. z siedzibg
w W. kwoty 560.982,30 zt.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt

Il AKa (...), zmienit zaskarzony w ten sposéb, ze w pkt. 1., 4. i 9. w miejsce art. 12



k.k. wpisat art. 12 § 1 k.k., zas w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca R. P.. Na podstawie art. 523 § 1
k.p.k. wzw. z art. 526 § 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to naruszenie mogto
mie¢ istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na nierzetelnym rozwazeniu zarzutdw zawartych w apelaciji, przy
zastosowaniu ogolnikowych stwierdzen z pominieciem przedstawienia stosownej
argumentacji w sposob wszechstronny i konkretny,

2. razgce naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. poprzez jego
niezastosowanie w zw. z art. 62 ust. 1 tejze ustawy, polegajgce na zaniechaniu
przyjecia wypadku mniejszej wagi w stosunku do czynu zarzuconego oskarzonemu,

3. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcg niewspotmiernosc¢ kary
wymierzonej oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii tj. kara 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
a w konsekwencji orzeczenie kary tgcznej 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci, bedgcg wynikiem niezastosowania kwalifikacji z art. 62 ust.
3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniost o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary orzeczonej
wobec oskarzonego R. P. i przekazanie sprawy wiasciwemu Sadowi do
ponownego rozpoznania celem zmiany wyroku i orzeczenia wobec oskarzonego
R.P. kary jednego roku pozbawienia wolnosci za czyny przypisane mu
w pkt | i [l wyroku | instancji oraz wymierzenie grzywny w ustalonej przez Sad
kwocie za czyn wskazany w pkt Il1.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan niezbedne jest zauwazenie, ze obronca oskarzonego

R.P. sformutowat w apelacji zarzuty dotyczgce w istocie wymiaru kary. Konstatacja



ta (o czym nizej) musi mieC wptyw na ocene zarzutow kasacyjnych, w tym rowniez
ich dopuszczalnosci.

Odnoszgc sie do zarzutu opisanego w punkcie 1. kasacji nalezy podkreslic,
ze o obrazie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. mozna moéwi¢ wtedy, gdy sad w ogole nie
rozwazy wnioskow i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym, natomiast o
naruszeniu art. 457 § 3 k.p.k., wéwczas gdy w uzasadnieniu wyroku nie zostanie
zawarta argumentacja odnosnie do okreslonego potraktowania zarzutéw i
whnioskéw apelacji, a wiec wtedy, gdy sad uznajgc zarzuty apelacji za zasadne lub
niezasadne, nie wyjasni swojego stanowiska, ewentualnie przedstawiona
argumentacja bedzie zawierata braki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2019 r., Il KK 13/19). Analiza pisemnych motywow rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji tymczasem jednoznacznie wskazuje na to, Sad ten wywigzat
sie z cigzgcego na nim obowigzku i zweryfikowat zebrany w sprawie materiat
dowodowy.

Sformutowanie zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
sprowadza sie zatem do zaprezentowania subiektywnej oceny materiatu
dowodowego, stanowigc probe zdublowania kontroli instancyjnej. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze z istoty samej kasacji wynika, iz w tym postepowaniu
niedopuszczalne jest dokonywanie przez Sad Najwyzszy ponownej oceny
dowoddw, czy tez poprawnosci dokonanych ustalen faktycznych. Sgd kasacyjny
jest uprawniony tylko do weryfikacji, czy sgdy obydwu instancji, dokonujgc tych
ustalen, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby
mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku. W tej
sytuacji nalezy uznac, ze kontroli w trybie kasacji podlegajg nie same ustalenia
faktyczne, ale sposéb ich dokonania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 wrzesnia 2019 r., V KK 373/18). W przedmiotowe] sprawie autor kasacji nie
wykazat jednak btedu w weryfikacji ustalen faktycznych w $wietle standardéw
kontroli odwotawczej. Wobec tego zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. nalezy uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut z pkt. 2. kasacji, w ktérym
skarzgcy powotuje sie na razgcg obraze prawa materialnego poprzez przyjecie, ze

posiadanie przez oskarzonego marihuany o wadze netto 0,96 g oraz amfetaminy o



wadze netto 6,57 g nie jest wypadkiem mniejszej wagi w rozumieniu ust. 3 art. 62
u.p.n. Autor kasacji zwraca uwage na spoteczng szkodliwos¢ czynu, zapominajgc
zupetnie o szeregu innych okolicznosci, ktére takze decydujg o przyjeciu typu
uprzywilejowanego. | tak przy ocenie, czy posiadanie narkotyku mozna uznac za
wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 62 ust. 3 u.p.n. nalezy bra¢ pod uwage
ilos¢ srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej, ktora wystarczata na
utworzenie jednej porcji skutecznej psychoaktywnie, czy rodzaj narkotyku, - w tym
przypadku m.in. amfetamina nienalezgca do narkotykdw najtagodniejszych oraz
okolicznosci podmiotowe czynu. Trzeba zwroci¢ uwage, ze Sad drugiej instancji nie
odnidst sie do kwestii powoddw uznania czynu przypisanego R. P. za wyczerpujgcy
znamiona art. 62 ust. 1 u.p.n. ze wzgledu na brak zarzutu sformutowanego w
srodku odwotawczym odnoszgcego sie do tej kwestii. W tym miejscu przypomniec
wypada, ze kasacja moze dotyczyC uchybieh wytgcznie Sgdu odwotawczego, a
przy braku zarzutu apelacyjnego trudno wymaga¢, by Sad odwotawczy
ustosunkowywat sie do wszystkich okolicznosci stanowigcych podstawe orzeczenia
Sadu pierwszej instancji. Wszak nie na tym ma polegac¢ kontrola instancyjna przy
zatozeniu, ze nie doszlo do utrzymania w mocy orzeczenia razgco
niesprawiedliwego. Do takiego wnioskowania nie byto jednak zadnych podstaw. W
tej sytuacji zgodzic sie trzeba ze stanowiskiem wyrazonym w pisemnej odpowiedzi
prokuratora na kasacje, iz zarzut ten jest niedopuszczalny.

Co za$ sie tyczy zarzutu z punktu 3. kasacji, jest on niedopuszczalny w
Swietle art. 523 § 1 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
stycznia 2013 r., Il KK 56/1; z dnia 29 sierpnia 2012 r., Il KK 181/12; z dnia 26
wrzesnia 2007 r., IV KK 265/07, OSNwSK 2007, z. 1, poz. 2102). W orzecznictwie
od dawna utrwalony jest bowiem poglad, ze jakkolwiek w kasacji mozna twierdzic,
ze kara jest niewspotmierna, ale wytgcznie wtedy, gdy zarzuca sie takg razgca
obraze prawa materialnego lub procesowego, ktdéra mogta mieé¢ wptyw na tresé
rozstrzygniecia o karze (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r.,
IV KKN 206/99, OSNKW 2000, z. 1-2, poz. 15), czego skarzgcy nie uczynit.
Potgczyt bowiem ten zarzut z niedopuszczalnym zarzutem sformutowanym w
punkcie 2. kasacji.

Z przytoczonych powoddéw Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






