Sygn. akt V KK 261/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 wrzesnia 2019 .,

sprawy K. K.

skazanego z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt XVIl Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P..

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K. K. zostat oskarzony o to, ze:

[. ,w dniu 6 kwietnia 2017 r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, posiadat znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych w postaci marihuany
w ilosci 313,60 grama netto, co stanowi co najmniej 2059 dawek tego srodka”, tj.
o przestepstwo z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii;

Il.,w okresie od kwietnia 2016 r. do 5 kwietnia 2017 r. w P., wbrew przepisom

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, brat udziat w obrocie Srodkami



odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi w znacznej ilosci w ten sposob,
ze srodki odurzajgce w postaci marihuany co najmniej 52 razy w ilo$ciach 600-
1000 gramow tygodniowo za kwote 25 zt za gram oraz w wyzej wskazanym
okresie substancje psychotropowe w ilosci cztery razy po 100 gram amfetaminy
za kwote 12 zt za gram oraz w marcu 2017 r. 290 tabletek MDMA za kwote 7 zt
za tabletke przekazywat w celu dalszej odsprzedazy D. P., ktéry nastepnie
pobrane narkotyki przekazat w celu dalszej odsprzedazy D. S. za kwoty 27 zt za
gram marihuany, 15 zt za gram amfetaminy i 10 zt za tabletke MDMA”, tj. o
przestepstwo z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 6 czerwca 2018 r., uznat K. K. za
winnego popetnienia czynu z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to skazat go na kare roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1). Uznat oskarzonego za winnego réwniez
czynu z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. polegajgcego na tym, ze ,w okresie
od kwietnia 2016 r. do 5 kwietnia 2017 r. w P., wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu goéry
powzietego zamiaru brat udziat w obrocie srodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi w znacznej ilosci w ten sposéb, ze srodki odurzajgce w postaci
marihuany w ilosci 25.000 gramoéw za kwote 25 zt za gram oraz w wyzej
wskazanym okresie substancje psychotropowe w ilosci cztery razy po 100 gram
amfetaminy za kwote 12 zt za gram oraz w marcu 2017 r. 290 tabletek MDMA
za kwote 7 zt za tabletke przekazywat w celu dalszej odsprzedazy D. P., ktory
nastepnie pobrane narkotyki przekazat w celu dalszej odsprzedazy D. S. za kwoty
27 zt za gram marihuany, 15 zt za gram amfetaminy i 10 zt za tabletke MDMA” i za
to skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 300
stawek dziennych po 20 zt kazda (pkt 4). Na podstawie art. 85 § 1 i art. 86 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego i zarzucit:

1. ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o winie

oskarzonego w odniesieniu do pkt 4 wyroku, majgcy wptyw na jego tresc,



poprzez przyjecie przez Sad, iz oskarzony systematycznie co tydzien w okresie
od kwietnia 2015 r. do kwietna 2016 r. brat udziat w obrocie srodkami
odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, w sytuacji gdy z konsekwentnych
zeznan swiadka D. P. wynika, iz miato to miejsce raz na dwa tygodnie, przy
czym nie przeczg temu zeznania D. S., a w konsekwencji Sad btednie ustalit, ze
ilos¢ $rodka odurzajgcego znajdujgca sie w obrocie wyniosta 25 kg, bowiem byta
doktadnie mniejsza o potowe;

2. razgcg niewspotmierng surowosC¢ kary tgcznej 4 lat pozbawienia wolnosci
oraz kar jednostkowych wymierzonych wobec oskarzonego, przy czym
do naruszenia dosztio wskutek nieuwzglednienia w petni catoksztattu
zachodzgcych w sprawie okolicznosci tagodzgcych w stosunku do oskarzonego
—1j. przyznania sie oskarzonego do zarzucanych mu czynéw, wyrazonej skruchy,
refleksji nad sowim zachowaniem, uprzedniej niekaralnosci, dazeniu
do maksymalnego uproszczenia i przyspieszenia postepowania karnego.
Ponadto Sad tgczagc kary za poszczegolne przestepstwa zastosowat niemal
petng kumulacje kar (z réznicg zaledwie 4 miesiecy), w sytuacji gdy oba czyny
przypisane oskarzonemu byly skierowane przeciwko temu samemu dobru
prawnie chronionemu (zbieznos¢ podmiotowo — przedmiotowa) i popetnione
niemal w tym samym czasie i przy wykorzystaniu tych samych okolicznosci”.

W oparciu o powyzsze wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 4

i przyjecie, ze oskarzony w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry

powzietego zamiaru, brat udziat w obrocie srodkami odurzajgcymi w postaci

marihuany w okresie od kwietnia 2016 r. do kwietnia 2017 r. w iloSci nie mniejszej
niz 12,5 kg, ztagodzenie kary tacznej wymierzonej przez Sad | instancji,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 r., Sgd Okregowy w P. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wniost obronca skazanego zarzucajgc
razgce i majgce wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.

457 § 3 k.p.k., polegajgce na ,zaniechaniu w stopniu wystarczajgcym rozwazenia

przez Sad odwotawczy wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w Srodku



odwotawczym obroncy skazanego i tak: poprzez nie odniesienie sie w stopniu
wystarczajgcym do zarzutu btedu w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego
za podstawe orzeczenia, majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez przyjecie
przez Sad Il instancji za Sagdem | instancji w catosci ustalen faktycznych za swoje,
pomimo tego, iz nieprawdziwe sg twierdzenia, ze skazany systematycznie
co tydzien przez rok czasu brat udziat w obrocie srodkami odurzajgcymi
i substancjami psychotropowymi, kiedy to wiasnie z zeznanh kluczowych swiadkéw,
ti. D. S. i D. P. ztozonych na rozprawie wynika, iz miato to miejsce raz na dwa
tygodnie przez okres roku czasu, a ilo$¢ $rodka odurzajgcego znajdujgca sie w
obrocie byta nie wigksza niz 12,5 kg, a nie tak jak twierdzi caty czas Sad Il instancji
za Sgdem | instancji 25.000 gramoéw”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw Sadu Rejonowego w P. i
Sadu Okregowego w P. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w P.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja podlegata oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna, gdyz podniesione
W niej zarzuty razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
okazaty sie chybione.

Przedstawiona w kasacji argumentacja w istocie sprowadza sie do
zanegowania przeprowadzonej przez Sagd pierwszej instancji, nastepnie
zaaprobowanej przez Sgad odwotawczy, oceny zebranych w sprawie dowodow
i podwazenia dokonanych ustalen faktycznych, co do ilosci srodkéw odurzajgcych
w postaci marihuany, ktére skazany przekazat innej osobie w celu dalszej
odsprzedazy. Skarzgca podjeta w ten sposdb probe przeksztatcenia apelacyjnego
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych (niedopuszczalnego w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia) w zarzut naruszenia prawa procesowego. Podniesienie takich
zarzutdw miato wiec na celu jedynie zainicjowanie postepowania kasacyjnego
z naruszeniem dyspozycji art. 519 k.p.k. i przy obejSciu podstaw kasacji
okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k. Tymczasem, bez watpienia postepowanie
kasacyjne nie stanowi trzeciej instancji, ani tez nie oznacza ponownego

rozpoznania sprawy zakonczonej juz prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest



nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, majgcym na celu zbadanie zarzutéw
skierowanych pod adresem sgdu odwotawczego, sprowadzajgcych sie do
zakwestionowania sposobu jego postepowania i zakresu przeprowadzonej przez
niego kontroli instancyjne;j.

Jakkolwiek powielenie w kasacji argumentacji przedstawionej wczesniej
w zwyktym srodku odwotawczym moze by¢ w niektorych sytuacjach skuteczne,
jednak dotyczy to jedynie przypadkéw, gdy Sad odwotawczy nie rozpoznat
nalezycie wszystkich zarzutow apelacyjnych i nie odnidést sie do nich
w uzasadnieniu swojego orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k.

Tymczasem zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego w P. spetnia
standard wyznaczony przez art. 457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy przeprowadzit
bowiem kontrole instancyjng zaskarzonego apelacjig wyroku w sposéb
wszechstronny, nie pomijajgc w swoich rozwazaniach Zzadnego z zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy K. K.. | tak, na s. 2-7 uzasadnienia Sad ten
szczegotowo odnidst sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, w tym do kwestii czestotliwosci udziatu skazanego w obrocie
Srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, w szczegdlnosci
marihuang, oraz kwestii ilosci tego $rodka odurzajgcego bedgcego przedmiotem
obrotu. Stusznie uznat, ze rzetelna analiza i ocena zebranych w sprawie dowodow
osobowych, w szczegoélnosci zeznan swiadkéow D. P. i D. S. w powigzaniu z faktem
ich prawomocnych skazan m.in. za przestepstwa udziatu w obrocie takimi samymi
ilosciami marihuany, uprawniata ten Sgd do przyjecia, iz K. K. w okresie od kwietnia
2016 r. do 5 kwietnia 2017 r. przekazat D. P. tgcznie 25.000 gramow marihuany, a
takze substancje psychotropowe w postaci amfetaminy i tabletek MDMA.
Prawidtowo tez Sad ten ustalit, ze skazany przekazywat D. P. $rednio raz w
tygodniu marihuane w ilosci srednio po 500 graméw (a nie jak zarzucono w akcie
oskarzenia 52 razy w ilosciach 600-1000 graméw), niemniej zdarzato sie — podczas
wyjazdow K. K. — Ze miedzy spotkaniami tych mezczyzn mijaty dwa lub trzy
tygodnie i wowczas skazany przekazywat tej osobie odpowiednio wiecej sSrodkow
odurzajgcych. Autorka kasacji nie przyjmuje tego do wiadomosci i - odwotujgc
siedo tych fragmentéw zeznan sSwiadkéw, ktére sg najbardziej korzystne

dla skazanego - w dalszym ciggu polemizuje z tymi ustaleniami. Do tej problematyki



w stopniu wystarczajagcym odniést sie jednak Sad odwotawczy wskazujac,
ze podstawg ustalen faktycznych byty zeznania swiadkow D. P. i D. S. zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, z ktorych jasno wynikata ilos¢ narkotykow i
czestotliwosc¢ ich przekazywania przez skazanego. Nie uszfo tez jego uwagi, ze na
rozprawie gtébwnej swiadkowie zeznawali zdecydowanie mniej szczegdtowo i w
miare kolejnych pytan, zmniejszali iloS¢ transakcji dokonywanych z oskarzonym,
niemniej rownoczesnie podtrzymali oni swoje relacje ztozone w postepowaniu
przygotowawczym. Co wiecej, zeznania $wiadka D. S. — spontanicznie
potwierdzone na rozprawie gtbwnej — znalazty potwierdzenie rowniez w zeznaniach
innych oséb, wtym P.C. ,P.0O.,D.S. ,t. K., J.G.,M. M., M. B.,D. A. czyA.
S., co tylko przydato im waloru wiarygodnosci. W Swietle powyzszego
nieuprawnione jest twierdzenie obroncy, jakoby na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego mozna byto jedynie przyjgc¢, ze przekazywanie
marihuany w ilosci 500 gramow miato miejsce raz na dwa tygodnie, a w zwigzku
z tym ilos¢ tego narkotyku wprowadzona do obrotu przez skazanego wynosita
w sumie ok. 12,5 kg, a nie 25 kg, jak przyjety Sady orzekajgce w sprawie.

Podkreslic przy tym nalezy, Zze rola sadu odwotawczego sprowadza
sie do przeprowadzenia kontroli orzeczenia wydanego przez sad pierwszej
instancji, a nie do ponownego rozpoznania sprawy Ww catej rozciggtosci.
Podstawowym zadaniem tego Sadu jest zatem przede wszystkim weryfikacja
zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym i w oparciu o przeprowadzone
dowody ocena prawidtowosci ustalen faktycznych przyjetych przez sgd pierwszej
instancji. Z zadania tego — jak wskazano powyzej — Sgd odwotawczy wywigzat
sie nalezycie, stgd nie doszto w postepowaniu przed tym Sgdem do naruszenia
wskazanych w zarzucie kasacji przepiséw postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.
orzekt, jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 636
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



