Sygn. akt V KK 260/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 grudnia 2018 r.

sprawy A. C.,

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S. VII Zamiejscowy Wydziat Karny
z siedzibg w P.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl K [...],

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
A. C. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 7 listopada 2016 r. w P. posiadat znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych
w postaci marihuany o tgcznej wadze 99.935 grama oraz substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o fgcznej wadze 60.249 grama, tj. o czyn
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

II. w blizej nieustalonym dniu w okresie od kohca pazdziernika 2016 r. do 1
listopada 2016 r. w P. wbrew przepisom ustawy udzielit M. R. $rodek
psychotropowy w postaci amfetaminy w ilosci 0,5 grama, tj. o czyn z art. 58 ust. 1

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;



lll. w blizej nieustalonym dniu na poczatku miesigca listopada 2016 r. w P. wbrew
przepisom ustawy udzielit M. R. $rodek psychotropowy w postaci amfetaminy
w ilosci okoto 0;5 grama, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii;
IV. w blizej nieustalonym dniu w potowie miesigca wrzesien 2016 r. w P. wbrew
przepisom ustawy udzielit M. P. srodek psychotropowy w postaci amfetaminy w
ilosci okoto 0,5 grama, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii;
V. w blizej nieustalonym dniu w pazdzierniku 2016 r. w; P. w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej udzielit M. P. srodek psychotropowy w postaci amfetaminy w
ilosci okoto 0,5 grama za kwote 30 zi, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Rejonowy w S. w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym siedzibg w P.
wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie VII K [...]:
1) oskarzonego A. C. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt.
| oskarzenia, z tym ustaleniem, ze wbrew przepisom ustawy posiadat on Srodek
odurzajgcy w postaci marihuany o wadze netto 98,157 grama i substancje
psychotropowg w postaci amfetaminy o wiadze netto 53,090 grama, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za ten czyn na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare
roku pozbawienia wolnosci,
2) oskarzonego A. C. uznat za winnego popetnienia czynéw zarzucanych mu w
pkt. od Il do IV oskarzenia, z tg zmiang w zakresie czynu opisanego w pkt. lll
oskarzenia, ze ilos¢ udzielonej M. R. substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy wynosita miedzy 0,2 grama a 0,5 grama, kazdy z tych czynow
zakwalifikowat na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i
za ich popetnienie na podstawcie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,
3) oskarzonego A. C. uznat za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt.

V oskarzenia, tj. popetnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o



przeciwdziataniu narkomanii i za ten czyn na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci,

4) na podstawie art. 85 § 1 i § 2 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego w pkt. od 1 do 3 sentencji
wyroku i wymierzyt mu kare tagczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5) na podstawie art. 63 § 1 i § 5 kk na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres jego tymczasowego aresztowania od dnia
7 listopada 2016 r. godz. 11:30 do dnia 17 stycznia 2017 r. godz. 10:10,

6) na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o0 przeciwdziataniu narkomanii orzekt
za czyn opisany w pkt. 1 sentencji wyroku przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
pozostatego po badaniach srodka odurzajgcego w postaci marihuany w ilosci
97.038 grama netto oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
w ilosciach: 34,774 grama; 7,315 grama; 8,696 grama: 0,952 grama (Srodki
i substancje wymienione w opinii z zakresu badan fizykochemicznych, w pozyciji
,Jwagi", na karcie 101-102 akt sprawy, w punktach od 2 do 5), na podstawie art. 44
§ 2 kk. orzekt przepadek opakowan, w ktérych te sSrodki i substancje byty
przechowywane oraz wagi elektronicznej (pozycja 2 w wykazie nr [...]. karty 106
akt),

7) na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego za czyn opisany w pkt.
3 sentencji wyroku przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci osiggnietej
korzysci majgtkowej w kwocie 30 zt,

8) na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazat zwréci¢ oskarzonemu dowody
rzeczowe wymienione w wykazie nr [...] (wykaz na karcie 106) w pozycjach 1, 3, 5;
9) na podstawie art. 7 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe w catosci, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy o optatach
w sprawach karnych wymierzyt mu optate w kwocie 300 zi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony. W opisowo
sporzgdzonym srodku odwotawczym podniost, ze wyrok jest niezgodny z jego
wyjadnieniami, a takze z prawda, jest krzywdzacy i dlatego sie z nim nie zgadza.

Oskarzony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie o jego

uchylenie i ponowne rozpoznanie sprawy.



W uzupetnieniu apelacji oskarzonego jego obronca wskazat, ze nie zgadza
sie z przyjeta przez Sad pierwszej instancji kwalifikacjg prawng czynéw
przypisanych oskarzonemu podnoszgc, ze czyn przypisany oskarzonemu
w punkcie 1. czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku stanowi tzw. typ
podstawowy z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a czyn
przypisany oskarzonemu w punkcie 3 czesci dyspozytywnej tego wyroku stanowi
tzw. wypadek mniejszej wagi z art. 59 ust. 3 wskazanej ustawy. W zakresie
dotyczgcym ostatniego ze wskazanych czynéw' poddat takze w watpliwos¢, czy A.
C. sprzedat amfetamine M. P., czy tylko poczestowat go przedmiotowg substancijg
psychotropowg. Wskazat takze, Ze jego zdaniem zachodzg w niniejszej sprawne
podstawy do zastosowania wzgledem oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary.

Obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob,
ze przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k.:

1) za czyn z pkt. 1 czesci dyspozytywnej wyroku, po zmianie kwalifikacji na art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, oskarzonemu zostanie wymierzona
kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

2) za czyn z pkt. 3 czesci dyspozytywnej wyroku, po zmianie kwalifikacji na art. 59
ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, oskarzonemu zostanie wymierzona
kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3) w pkt. 4 czesci dyspozytywnej wyroku, oskarzonemu zostanie wymierzona
kara tgczna roku pozbawienia wolnosci wraz z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na 5 lat.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r.:

I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob: ze:

- uchylit zawarte w pkt. 4 jego czesci dyspozytywnej rozstrzygniecie
0 karze tgcznej pozbawienia wolnosci.

- przyjat, iz czyn opisany w pkt. V jego czesci wstepnej stanowi wypadek
mniejszej wagi, zakwalifikowat go z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i za ten czyn na podstawie tego przepisu wymierza

mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,



- na podstawie art. 91 § 2 k.k. potgczyt orzeczone wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt mu kare tgczng roku i dwdch miesiecy
pozbawienia wolnosci,

- do orzeczonej powyzej kary tgcznej pozbawienia wolnosci odnidst zawarte
w pkt. 5 jego czesci dyspozytywnej rozstrzygniecie o zaliczeniu okresu
tymczasowego aresztowania.

Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego, zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie,
podczas gdy ilos¢ suszu roslinnego i zawartos¢ w nim substancji czynnej
uzasadniaty przyjecie kwalifikacji z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Autor nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w S. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu o jakim
mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k.

Tres¢ zarzutu oraz jego uzasadnienie sSwiadczy o ignorowaniu przez
skarzgcego tych przepisow prawa karnego procesowego, ktore okreslajg przedmiot
zaskarzenia kasacjg i dopuszczalne podstawy jej wniesienia.

W tych okolicznosciach celowym jest wiec przypomnienie, ze zgodnie z art.
519 i 523 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa.

Tymczasem autor rozpatrywanej skargi tych oczywistych regut postepowania
kasacyjnego nie przestrzega.

Obronca skazanego wskazat wszakze jako podstawe kasacji kwestie

dotyczgca zbyt matej ilosci srodkow narkotycznych posiadanych przez A. C., aby



uzna¢ za prawidtowg kwalifikacje prawng jego czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii.

Jednakze, jak stusznie zaznaczyt prokurator w pisemnej odpowiedzi
na kasacje, istotnym kryterium przyjecia kwalifikacji prawnej czynu z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii jest oprocz ilosci
posiadanego narkotyku, takze jego rodzaj. Stad tez, w warunkach czynu
okreslonego w tresci art. 62 ust. 2 cyt. aktu prawnego, niezbedne jest spetnienie
wymogow ilosciowo-rodzajowych, a nie tylko ilosciowych, jak chciatby tego
obrofAca. Z niepodlegajgcych kwestionowaniu ustalen Sgdu Okregowego w S.
jednoznacznie wynika, ze posiadane przez skazanego srodki narkotyczne mogty
doprowadzi¢ do wywotania jednorazowego efektu odurzenia 1212 oséb (kryterium
ilosciowe), jak i w czesci nalezaty do grupy tzw. narkotykdéw twardych (kryterium
rodzajowe).

W tej sytuacji nalezy uznac¢, ze zarzut sformutowany przez autora kasacji
stanowi bezprzedmiotowg polemike z wyrokiem Sgdu odwotawczego.

Z przytoczonych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



