Sygn. akt V KK 260/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 listopada 2013 r.

sprawy M. K. i K. K.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 kwietnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 28 stycznia 2013 r.,

postanowit

1.oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ oskarzycielke
positkowg L. F.

UZASADNIENIE
Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej okazata sie by¢ bezzasadna

w stopniu oczywistym.

W kasacji zarzucono razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku, a mianowicie obraze:

1. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przez brak wnikliwego rozwazenia
wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji, w szczegolnosci zarzutu obrazy
art. 7 i art. 410 k.p.k., podczas gdy Sad | instancji zwigzany wskazaniami
Sadu Okregowego na podstawie art. 442 § 3 Kk.p.k.,, wprawdzie
przeprowadzit dowdd z przestuchania swiadka A. P., ale ocenit ten dowdd

dowolnie, czego Sad odwotawczy nie rozpatrzyt poprzestajgc na



stwierdzeniach, ze oskarzycielka positkowa nie podjeta dziatan w celu
uzyskania pozyczki z kasy zapomogowopozyczkowej,

2. art. 7 i art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 oraz art. 457 § 3 k.p.k., poprzez dowolng
akceptacje dokonania przez Sad | instancji dowolnych ustalen faktycznych i
uproszczonego oraz bftednego rozumowania pomijajgcego fakt, ze zaniechanie
dziatan oskarzycielki positkowej bylo uzasadnione oczywistg niemoznoscig
uzyskania kredytu wystarczajgcego na pokrycie zadluzenia w spotdzielni
mieszkaniowej,

3. art. 4, art. 7, art. 458 i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez dowolng akceptacje w
zaskarzonym wyroku stanowiska Sadu | instancji, ze oskarzycielka positkowa mogta
uzyskaé pozyczke z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, a nadto, ze
mogta sptaci¢ zadluzenie czynszowe 2z kwoty uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosci, mimo ze oskarzycielka nie miata zadnego tytutu prawnego do tej
nieruchomosci, a takze ze oskarzycielka miata wiedze co do wysokosci zadtuzenia,
mimo ze w oparciu o zgromadzone dowody mozna przyjaé, ze oskarzeni
wykorzystali niewiedze oskarzycielki w tym wzgledzie, wynikajacg z podstepnie
wytworzonego u niej przekonania, ze sg jedynymi osobami, ktére moga jej pomac,

4, art. 304 k.k., poprzez brak zakwalifikowania ustalonych przez Sad zachowah
oskarzonych jako czynu z tego przepisu, oraz art. 286 § 1 k.k. przez brak
zastosowania tego przepisu do ustalonych przez sad zachowan oskarzonych.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty kasacji okazaty sie by¢ bezzasadne w stopniu oczywistym.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze kasacja sformutowana jest w sposéb, ktory
nie utatwia dotarcia do istoty spornego zagadnienia, czego nalezatoby sie
spodziewa¢ po pisSmie procesowym sporzgdzonym przez profesjonalnego
petnomocnika.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego, ujete w tiret 1-3 kasacji, tylko
pozornie dotyczg errores iuris, a w istocie odnoszg sie w znacznej czesci do
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad | instancji. Kwestig powtarzajgca sie w
tych trzech zarzutach jest ustalenie Sgdu Rejonowego, ze oskarzycielka positkowa



L. F. miala mozliwo$¢ podjecia starah o pozyczke z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, co byto okolicznoscig rzutujgcag na przyjecie ,przymusowego
potozenia” oskarzycielki, bedgcego warunkiem zakwalifikowania czynu
oskarzonych z art. 304 k.k. Ponadto skarzgcy kwestionuje ustalenie, Zze
oskarzycielka miata mozliwos¢ pokrycia zadtuzenia czynszowego ze srodkow ze
sprzedazy nieruchomosci nalezgcej do jej matki, oraz ze miata sSwiadomosc¢
wysokosci zadtuzenia, a nie byta w tym wzgledzie wprowadzona w btad przez
oskarzonych.

Kwestionujgc powyzsze ustalenia faktyczne, autor kasacji zdaje sie nie do konca
poprawnie postrzegaé role nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja. Po
pierwsze przypomnieC wypada, ze kasacja jest srodkiem zaskarzenia stuzgcym wytgcznie
kontroli naruszenia prawa. Po drugie, kasacja stuzy¢ ma Kkontroli poprawnosci
postepowania odwotawczego i zasadniczo niedopuszczalne jest podnoszenie w kasaciji
uchybien, ktére miaty miejsce w postepowaniu przed sadem | instancji. Skarga wniesiona w
przedmiotowej sprawie pozornie tylko odnosi sie do wad postepowania odwotawczego, w
znacznym swym zakresie za$ zmierza do ponownego zakwestionowania prawidtowosci
dokonanej przez Sad meriti — a przy tym w peini zaakceptowanej w wyniku kontroli
odwotawczej przez Sad Okregowy — oceny materiatu dowodowego oraz ustalen
faktycznych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze postepowanie kasacyjne nie moze stanowic
powtdrzenia postepowania odwotawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, ktéra
stuzyé ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen.

Zauwazy¢ nalezy, ze bezzasadny jest zarzut nierozwazenia przez Sgd odwotawczy
naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. Po pierwsze, Sad Okregowy wskazujgc na potrzebe
uzupetnienia materiatu dowodowego co do mozliwosci skorzystania przez oskarzycielke
positkowg z pomocy finansowej jej zaktadu pracy (m.in. przestuchania A. P.) nie udzielit
jednak i nie mogt udzieli¢ Sadowi Rejonowemu Zzadnych wskazéwek co do oceny
przeprowadzonych w tym wzgledzie dowodow. Po drugie, poprawnos¢ oceny dowodow w
zakresie tych okolicznosci byta przedmiotem zarzutu apelacji i zostata rozwazona nalezycie
na s. 4-5 uzasadnienia wyroku SO). Podobnie rzecz sie przedstawia jesli chodzi o kwestie
wiedzy oskarzycielki co do stanu zadtuzenia i przyjecia przez Sad | instancji, ze oskarzeni
nie wprowadzali jej w btgd w tym zakresie (zob. s. 5 uzasadnienia wyroku SO).

W tresci zarzutow w tiret 1-3 kasacji mozna dopatrzycC sie tylko jednej kwestii
majgcej charakter dopuszczalnego zarzutu kasacyjnego — chodzi o zarzut braku

wnikliwego rozwazenia przez Sad odwotawczy zawartego w apelacji zarzutu btedu



w ustaleniach faktycznych w zakresie przyjecia, ze oskarzycielka positkowa nie
podjeta czynnosci majgcych na celu uzyskanie pozyczki z zaktadu pracy. Zarzut ten
jest rozwazony przez Sgd Okregowy na s. 4 uzasadnienia wyroku w sposob, ktory
w istocie moze by¢ uznany za lakoniczny i ogdlnikowy — ma racje skarzacy, ze Sad
Okregowy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze L. F. nie podjeta zadnych
dziatan zmierzajgcych do uzyskania pomocy od pracodawcy. Narusza to
dyspozycje art. 457 § 3 k.p.k., jednak uchybienie to nie miato istotnego wptywu na
treSC zaskarzonego rozstrzygniecia. Zaniechanie przez oskarzycielke staran o
pomoc finansowg z zaktadu pracy, niezaleznie od tego, czy motywowane byto ich
niecelowoscia, czy tez innymi wzgledami, postuzyto Sadowi | instancji tylko jako
jeden z argumentow przeciwko przyjeciu kwalifikacji z art. 304 k.k. Précz tego Sad
ten miat na wzgledzie inne okolicznosci, jak to, ze oskarzycielka rozwazata wraz z
matkg sprzedaz nieruchomosci, a przede wszystkim fakty wskazujgce na to, ze
oferta oskarzonych, cho¢ zawierajgca nominalng dysproporcje $wiadczen, jawita
sie oskarzycielce jako korzystna z uwagi na mozliwos¢ szybkiego nabycia
wiasnosci nieruchomosci lokalowej na preferencyjnych warunkach (zob.
rozwazania na s. 17-18 uzasadnienia wyroku SR). W tym Swietle watpliwos¢, czy i
Z jakich powoddéw oskarzycielka nie podjeta staran o pozyczke w zaktadzie pracy,
jawi sie jako okolicznos¢é majgca dla rozstrzygniecia znaczenie drugorzedne.

Zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. niezastosowania przepiséw art.
304 k.k. i art. 286 § 1 k.k., rowniez nie jest trafny. Przede wszystkim nalezy zwrdcic
uwage skarzgcego, ze zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ sensownie
podniesiony jedynie przy niekwestionowanych ustaleniach faktycznych, a — jak
wyzej powiedziano — skarzgcy je kwestionuje. Niezaleznie jednak od tego,
zauwazy¢ nalezy, ze omawiany zarzut kasacji znalazt sie z apelacji i kwestia ta byta
przedmiotem rozwazan Sadu odwotawczego. Jakkolwiek i w tym wypadku
rozwazania Sgdu odwotawczego (s. 5 uzasadnienia wyroku SO) sg zwiezte, to — co
najwazniejsze — sg one trafne i wsparte rzeczowg argumentacjg, ktorg Sad
Najwyzszy w petni podziela.

W powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



