Sygn. akt V KK 256/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. K.

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 30 czerwca 2022 r. kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 16 sierpnia 2021 r., sygn. akt VII K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.
umarza postepowanie;

2. obciagza Skarb Panstwa kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w P. skierowat w dniu 20 kwietnia 2021 r. do Sadu
Rejonowego w P. akt oskarzenia w sprawie o sygn. akt PR 2 Ds (...) przeciwko M.
K., ktorego oskarzyt o to, ze w dniu 16 marca 2021 r. okoto godziny 08:55 w
miejscowosci M. przy ulicy P., pow. p., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (1.62
mg/1, 1,59 mg/1, 1.51 mg/l, 1.52 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu)



el A

prowadzit w ruchu lgdowym samochod osobowy marki P. (...) o nrrej. (...), {j. o
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Wraz z aktem oskarzenia prokurator skierowat wniosek o wydanie wobec M.
K. wyroku skazujgcego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. i wymierzenie uzgodnionej z
oskarzonym kary:

10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
na okres 2 lat,

obowigzek informowania Sgadu o przebiegu okresu préby co 6 miesiecy,
Swiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 ztotych na rzecz Funduszu P.

zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,

podanie wyroku do publicznej wiadomosci,

obcigzenie kosztami postepowania, w tym optata.

Oskarzony M. K. osobiscie podjgt zawiadomienie o terminie posiedzenia w
przedmiocie rozpoznania wniosku wyznaczonego przed Sgdem Rejonowym w P.
na dzien 16 sierpnia 2021 r.

Sad Rejonowy w P. na podstawie art. 343 § 6 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2
k.p.k. uwzglednit powyzszy wniosek i wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2021 r. o sygn.
akt VI K (...), orzekt:

1. oskarzonego M. K. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i
za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia walnosci warunkowo zawiesit na okres 2 lat tytutem
proby,

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.p.k. zobowigzat oskarzonego do
informowania sgdu na piSmie o przebiegu okresu proby co 6 miesiecy,

4. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat,

5. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu P.
Swiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 ztotych,

6. na podstawie art. 43b k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci

podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez publikacje jego tresci na tablicy



ogtoszen Sadu Rejonowego w P. przez okres 1 miesigca,

7. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
zaliczyt okres zatrzymania prawa jazdy nr (...) od dnia 16 marca 2021 r.,

8. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w
wysokosci 250 ztotych, w tym optate w wysokosci 180 ztotych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i
uprawomocnit sie w dniu 24 sierpnia 2021 r.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt go w
catosci na korzys¢ M. K. i zarzucit mu razgce naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu
postepowania i wydaniu wobec M. K. wyroku skazujgcego, podczas gdy oskarzony
ten zmart przed jego wydaniem, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia
orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. W zwigzku z tym zarzutem
skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w P. i
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu.

Zaskarzony wyrok jest wadliwy, albowiem wydany zostat z razgcym
naruszeniem przepisu prawa procesowego wskazanego w zarzucie kasacji.

W toku postepowania wykonawczego prowadzonego W niniejszej sprawie,
w dniu 17 lutego 2022 r. do Sadu Rejonowego w P. wptynat odpis skrécony aktu
zgonu M. K., ktéry zmart w dniu 26 lipca 2021 r., a wiec w dacie wydania wyroku juz
nie zyt.

Tym samym w dacie wyrokowania w niniejszej sprawie przez Sad
Rejonowy w P. istniala ujemna przestanka, uniemozliwiajgca prowadzenie
postepowania wobec oskarzonego M. K., skutkujgca zgodnie z art. 17 § 1 pkt 5
k.p.k., koniecznoscig jego umorzenia. Skutku tego nie moze zniwelowac
okolicznos¢, ze wiadomos$¢ o Smierci oskarzonego Sad powzigt dopiero po wydaniu
wyroku.

Ta ujeta w art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. negatywna przestanka procesowa o

charakterze bezwzglednym w postaci Smierci oskarzonego musi by¢ uwzgledniona



przez organ procesowy na kazdym etapie postepowania.

Jak stusznie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. o
sygn. akt Il KK 48/08 (LEX nr 567034). Smier¢ oskarzonego stoi na przeszkodzie
prowadzeniu postepowania karnego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.). Kontynuowanie
procesu i wydanie wyroku stanowi uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Podobne stanowisko zajagt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2013
r., sygn. akt lll KK 147/13 (LEX nr 1318414), podkreslajgc, ze przepis art. 17 § 1 pkt
5 k.p.k. jest jednoznaczny i bezwzgledny i powinien by¢ stosowany niezaleznie od
powodow zaistnienia tego uchybienia oraz w kazdym stadium procesu, w ktérym
okreslona w tym przepisie przestanka zaistnieje, jak réwniez w wyroku z dnia 30
marca 2015 r., sygn. akt Il KK 76/15 (LEX nr 1660664), z dnia 23 stycznia 2018 r.,
sygn. akt 11l KK 555/17 (LEX nr 2435626) oraz z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt
IV KK 692/18 (LEX nr 2591507).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zaskarzone orzeczenie Sgdu Rejonowego
w P. obarczone jest uchybieniem wskazanym w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k,
skutkujgcym bezwzgledng koniecznoscig jego uchylenia, niezaleznie od powodow
jego zaistnienia i wptywu na jego tresc.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 632 pkt 2 k.p.k.



