Sygn. akt V KK 254/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. G.

skazanego za przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 7 wrzesnia 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. jako oczywiscie zasadnej,
kasacji Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. w dniu 22 sierpnia 2019 roku, w sprawie o sygn. akt Il K
[...], wydat wyrok, na mocy ktorego:
1. uznat oskarzonego P. G. za winnego tego, ze w dniu 18 lipca 2018 roku w W.
rejonu z., na terenie Zaktadu P. w W. przywlaszczyt znaleziong karte

bankomatowg Banku [...] SA numer [...] wydang dla E. F.. tj. czynu z art.



275 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 275 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. uznat oskarzonego P. G. za winnego tego, ze w okresie od 18 do 20 lipca 2018
roku w W. rejonu z., na stacji paliw oraz w sklepie S., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, poprzez uzycie
w transakcjach karty zblizeniowej karty bankomatowej Banku [...] SA numer
[...] wydanej dla E. F. pokonat zabezpieczenie elektroniczne wiamujac sie do
systemu bankowego i w dniu 18 lipca 2018 roku dokonat kradziezy pieniedzy
w kwocie 12.99 zt i 49.36 zt. zas w dniu 19 lipca 2018 roku pieniedzy w
kwocie 36,28 zt stanowigcych ptatnos¢ za zakupiony na stacji paliw towar, a
nastepnie w dniu 20 lipca 2018 roku dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie
5,99 zt i 28,39 zt stanowigcych ptatnos¢ za zakupiony w sklepie towar, czym
dziatat na szkode S. F. i E. F., tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1
k.k. i za to. na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone w pkt 1 i 2
wyroku kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu P. G. kare
taczng 1 roku pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
w dniu 30 sierpnia 2019 roku.

Kasacje od tego wyroku wniést Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt go w
catosci na korzys¢ oskarzonego i zarzucit mu:

- razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. art. 374 § 1
k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajgce na wadliwym uznaniu, ze awizowane i niepodjete w
terminie zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy wyznaczonej w dniu 22
sierpnia 2019 roku, zostatlo mu prawidtowo doreczone i wystgpity tym samym
warunki do rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos¢, podczas gdy
korespondencji tej nie wystano na podany przez oskarzonego w toku przestuchania
w charakterze podejrzanego adres, stanowigcy jego miejsce zamieszkania
(dtuzszego pobytu) i jednoczesnie adres do doreczen, co w konsekwencji

skutkowato przeprowadzeniem postepowania pod jego nieobecnos¢ z razgcym



naruszeniem prawa oskarzonego do obrony, polegajgcym na uniemozliwieniu mu
wziecia udziatu w rozprawie oraz poddania wydanego wyroku skazujgcego kontroli
Sadu Il instanciji,

- razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
polegajgce na dokonaniu niepetnej oceny materialu dowodowego wskutek
zaniechania wyjasnienia wynikajgcych z niego istotnych okolicznosci, wskazujgcych
na fakt dysponowania kartg bankomatowg |. SA, nalezacg do E. F., ktoérej
przywtaszczenie i uzycie przypisano oskarzonemu P. G., rOwniez przez inne osoby,
ti. M. K. i A. G. i nieprzeprowadzenia dowodow z przestuchan wymienionych, co
doprowadzito do przedwczesnego oparcia rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego P. G. wytgcznie na jego wyjasnieniach.

Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega
uwzglednieniu.

Za takg oceng kasacji przemawia przede wszystkim pierwszy sformutowany w
niej zarzut.

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznanie niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy w
Z. w dniu 22 sierpnia 2019 roku nastgpito pod nieobecnos¢ oskarzonego P. G. po
stwierdzeniu, iz ,oskarzony P. G. nie stawit sie, awizowano zawiadomienie”. W
nastepstwie tego ustalenia Sgd postanowit na mocy art. 374 § 1 k.p.k. prowadzic¢
rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego udziatu nie uznat za
obowigzkowy". Tymczasem warunkiem rozpoznania sprawy pod nieobecnosc
oskarzonego w trybie okreslonym w art. 374 § 1 k.p.k. jest w pierwszej kolejnosci
prawidiowe jego powiadomienie o terminie rozprawy, a gdy sie na nig nie stawi,
uznanie jego obecnosci za nieobowigzkowa. W realiach niniejszej sprawy brak byto
zas podstaw do przyjecia, iz P. G. zostat prawidlowo zawiadomiony o rozprawie, a
tym samym do jej prowadzenia pod nieobecnos¢ oskarzonego.
Z analizy akt wynika bowiem, ze w toku postepowania przygotowawczego

podczas przestuchania w dniu 27 marca 2019 roku w charakterze podejrzanego P.



G. podat jako miejsce zameldowania na pobyt staty: ,M. k. J., gm. S.”, zas jako
miejsce zamieszkania (dtuzszego pobytu), a jednoczesnie adres do odbioru
korespondencji wskazat: ,W. ul. W. (nad kasynem gier)”. Wprawdzie nie jest to
adres petny ze wskazaniem numeru budynku, ewentualnie takze numeru
mieszkania, ale stwierdzi¢ nalezy, Zze przeprowadzajgcy czynnosc¢ przestuchania
podejrzanego funkcjonariusz Policji zaniechat tegoz doprecyzowania poprzez
dopytanie samego P. G..

Nadto bezsporne jest i to, ze w aktach przedmiotowej sprawy znajduje sie
notatka z przeprowadzonej w dniu 2 marca 2019 roku wzgledem P. G. kontroli
drogowej, dotyczgcej popetnionego przez niego wykroczenia. W jej toku ustalono,
iz P. G. jest poszukiwany w przedmiotowej sprawie w celu ustalenia miejsca
pobytu. Woéwczas P. G. sporzgdzit wiasnorecznie oswiadczenie, w tresci ktdérego
wskazat, ze zamieszkuje pod adresem ,W.", a jako adres do korespondenciji
wskazat: ,W. ul. S.". Jednoczesnie P. G. w oswiadczeniu tym, bedac
poinformowanym, iz jest poszukiwany przez Prokurature Rejonowg w Z.,
zobowigzat sie do odbioru korespondenciji pod adresem: W., ul. S..

Ten ostatni adres oskarzonego wskazano we wniesionym w tej sprawie
akcie oskarzenia. Takze zawiadomienie o skierowaniu przez prokuratora aktu
oskarzenia wystano P. G. na ul. S. w W.. Oskarzony korespondencji tej nie odebrat,
byta ona dwukrotnie awizowana. Rowniez zawiadomienie o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 22 sierpnia 2019 roku zostato wystane na ten sam adres, {;.
adres podany przez P. G. w o$wiadczeniu z dnia 2 marca 2019 roku.

W tej sytuacji nie powinno jednak budzi¢ zadnych watpliwosci to, iz wystanie
zawiadomienia o rozprawie na wskazany w dniu 2 marca 2019 roku w
oswiadczeniu przez samego oskarzonego adres do odbioru korespondencji nie
spetnia warunku prawidtowego poinformowania go o jej terminie.

Nalezy bowiem podnie$¢, ze obowigzek podania adresu do odbioru
korespondencji spoczywa na osobie podejrzanej. Wprawdzie w dniu 27 grudnia
2018 roku wydano postanowienie o przedstawieniu P. G. zarzutéw, ale dopiero
przed pierwszym przestuchaniem w charakterze podejrzanego w dniu 27 marca
2019 roku otrzymat on tres¢ pisemnych pouczen o przystugujacych mu prawach i

cigzgcych na nim obowigzkach, w tym o obowigzku wskazania adresu, na ktory ma



by¢ kierowana korespondencja (art. 133 § 1 i § 2 k.p.k.), zawiadamiania organu
procesowego o kazdej zmianie miejsca pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni oraz - co
istotne - zostat pouczony o mozliwych konsekwencjach niewskazania adresu do
doreczen lub zmiany miejsca pobytu, takich jak przeprowadzenie rozprawy pod
jego nieobecnos¢, co moze uniemozliwi¢ ztozenie wniosku, zazalenia lub apelacji z
powodu uptywu termindéw. Z tego wzgledu nie sposob przyjg¢, by adresem
witasciwym do kierowania w sprawie niniejszej korespondencji byt adres wskazany
przez P. G. w oswiadczeniu z dnia 2 marca 2019 roku, tym bardziej, ze bedac
przestuchiwanym w dniu 27 marca 2019 roku i dopiero woéwczas pouczony 0O
wspomnianym obowigzku i nastepstwach jego nie spetnienia podat on juz inny
adres. Wprawdzie nie byt to adres petny, ale — mimo to — na tyle konkretny, by
wydajgc w dniu 16 maja 2019 roku (k. 76) zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu
rozprawy na dzien 22 sierpnia 2019 roku, adresem tym sie postuzyc. O ile nie, to
nic nie stato na przeszkodzie, aby w drodze wywiadu i ustalen policji doprecyzowac
ten adres, skoro okres ponad 3 miesiecy od dnia wydania tego zarzgdzenia do dnia
samej rozprawy, byt wystarczajgcy do poczynienia takich ustalen. Wystanie
zawiadomienia o terminie rozprawy gtownej na adres inny niz wskazany przez P. G.
w toku jego przestuchania w charakterze podejrzanego, powoduje, ze nieodebrane
przez niego tej przesytki, nie spetnia wymogu prawidtowego powiadomienia
oskarzonego o terminie rozprawy gtownej, koniecznego dla prowadzenia
postepowania pod nieobecnos¢ oskarzonego.

W konsekwencji - Sgd Rejonowy nie byt uprawniony do prowadzenia pod
nieobecnos¢ oskarzonego rozprawy gtownej w dniu 22 sierpnia 2019 roku. Nie
dysponowat bowiem wtasciwym dowodem potwierdzajgcym to, ze zostat on o tej
czynnosci prawidtowo powiadomiony. Wytgcznie poprawne wskazanie danych
adresowych warunkuje mozliwo$¢ uznania zawiadomienia za doreczone, takze i
wtedy, gdy nastgpi sytuacja tzw. doreczenia zastepczego, o ktérej stanowi przepis
art. 133 § 11 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 roku,
sygn. akt lll KK 424/17, LEX nr 2445786, podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
7 lipca 2016 roku, sygn. akt V KK 187/16, LEX nr 2067792).

W Swietle obwigzujgcych przepisbw mozna prowadzi¢ rozprawe pod

nieobecnos¢ oskarzonego, ktdrego udziat w rozprawie nie byt obowigzkowy tylko



wowczas, gdy zostat on prawidtowo, a wiec w sposob zgodny z trescig przepisow
zawartych w rozdziale 15 Kodeksu postepowania karnego, zawiadomiony o jej
czasie i miejscu. Nieprawidiowe powiadomienie jest z kolei réwnoznaczne z
niepowiadomieniem o terminie rozprawy i w rezultacie zawsze rodzi koniecznos¢
zaniechania jej przeprowadzenia, o czym wprost stanowi przepis art. 117 § 2 k.p.k.”
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt IV KK
283/20; orzeczenie niewystepujgce w bazie orzeczen Sgdu Najwyzszego).

Powyzej uchybienia pozbawity oskarzonego P. G. prawa do udzialu w
rozprawie, co stanowi zarazem razgce naruszenie przepisow art. 117 § 1 i 2 k.p.k.
w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. Ich nastepstwem byto rowniez naruszenie wynikajgcego
z art. 6 k.p.k. prawa oskarzonego do obrony, skoro poprzez uniemozliwienie mu
osobistego uczestnictwa w rozprawie, nie mogt on sktadac¢ wyjasnien, oswiadczen i
wnioskow, czy tez zaskarzy¢ przedmiotowego wyroku i podda¢ go kontroli Sgdu
odwotawczego.

Majac zas na uwadze, ze prawo stron do uczestniczenia w rozprawie jest
fundamentalnym prawem demokratycznego procesu karnego, a tym samym
stanowi jeden z gtdwnych elementéw rzetelnego postepowania, to niewatpliwie
przedstawione wyzej naruszenia przepisOw prawa procesowego mogty miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, jako ze orzekanie z naruszeniem rzetelnosci
procedowania, a szczegolnie uniemozliwienie podjecia aktywnej obrony, nie
pozwala uzna¢ wydanego wyroku za zapadtego w wyniku rzetelnego procesu
karnego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 roku, sygn. akt V
KK 48/09, OSNwSK 2009/1/1559, z dnia 18 grudnia 2013 roku, sygn. akt Il KK
387/13, Prok. i Pr. - wkt. 2014/3/16 i z dnia 6 listopada 2018 roku. sygn. akt IV KK
421/17, Prok. i Pr. - wkt. 2019/3/11).

Zasadny jest takze drugi zarzut kasacji. Skarzgcy trafnie stwierdzit, ze brak
jest wprawdzie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ale przypisanie
oskarzonemu P. G. odpowiedzialnos¢ karng za czyny z art. 275 § 1 k.k. i z art. 279
§ 1 kkk. w zw. z art. 12 k.k. dowodzi, iz ustalenia w tym zakresie oparto tylko na
wyjasnieniach samego oskarzonego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym,
stanowigcych wszak jedynie cze$¢ zgromadzonego wowczas materiatu

dowodowego. Nie wyjasniono natomiast ewentualnego zwigzku =z



przywtaszczeniem karty bankomatowej M. K. (K.) i A. G., mimo, Zze z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wynika wprost, ze rowniez oni znajdowali sie w
posiadaniu karty bankomatowej [|. SA wystawionej na nazwisko E.
F.(zawiadomienie S. F. o popeftnieniu przestepstwa - k. 4 -7; zeznania swiadka A.
D. - k. 21 - 23; zeznania swiadka J. B. - k. 38 - 39). Dowody te mogg miec
znaczenie dla badanej sprawy. Ich przeprowadzenie moze by¢ pomocne dla oceny
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, a tym samym i rzetelnego jej rozpoznania.

Z tych wszystkich wzgledéow nalezato oceni¢ rozpoznawang kasacje jako
oczywiscie zasadng i — w konsekwencji — uchyli¢ zaskarzony nig wyrok.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy bedzie miat na wzgledzie
powyzsze uwagi i spostrzezenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



