Sygn. akt V KK 250/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

sprawy W.H.

oskarzonego art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat

z powodu Kkasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
Stowarzyszenie O. z siedzibg w P.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt XVII Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng i zwolnié¢
oskarzyciela positkowego od kosztéw sagdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt 11 K (...), Sgd Rejonowy w K.:
1. uznat W.H. za winnego tego, ze ,w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w K., woj. [...],
znecat sie nad hodowanymi przez siebie zwierzetami poprzez stosowanie
okrutnych metod w chowie i hodowli w ten sposodb, ze przetrzymywat zwierzeta w
niewfasciwych warunkach bytowania, w klatkach o nadmiernej obsadzie,

narazajgc je tym samym na stres i cierpienie”, tj. przestepstwa z art. 35 ust. 1a



ustawy o ochronie zwierzat i za to na podstawie tego przepisu w zw. z ust.1
wskazanej ustawy wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do informowania
Sadu o przebiegu okresu proby;

4. na podstawie art. 35 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z hodowlg zwierzat
na okres 5 lat;

5. na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzgt orzekt wobec
oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia ,0.” nawigzke w kwocie 5.000 ztotych;

6. rozstrzygnat o kosztach.

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci apelacjami oskarzonego i jego
obroncy.

Oskarzony zakwestionowat poczynione przez Sad ustalenia faktyczne,
zarzucit surowos¢ wyroku i wnidst o uniewinnienie go od popetnienia zarzucanego
mu czynu.

Obronca zarzucit:

»,1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, tj. art. 413

§2 pkt 1 k.p.k. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i zamieszczenie

w wyroku skazujgcym nieprecyzyjnego opisu czynu, uniemozliwiajgcego

odtworzenie rzekomo przestepnego dziatania oskarzonego, a przyjety przez Sad

opis czynu uniemozliwia ustalenie wypetnienia przez oskarzonego znamion
zarzucanego mu przestepstwa, co miato wptyw na tresc rozstrzygniecia;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséow postepowania, tj. art. 7 k.p.k.

i przyznanie przymiotu wiarygodnosci dowodowi z opinii biegtego K. W. pomimo

przypuszczajgcego charakteru twierdzen opinii oraz wewnetrznej sprzecznosci

treSci opinii z pozostatym materiatem dowodowym zebranym w sprawie, w

szczegolnosci z zeznaniami swiadkéw K.S.M. oraz A.K., a takze z dokumentacjg

kontrolng fermy oskarzonego w zakresie w jakim biegta wskazywata na
wystepowanie u zwierzat stresu oraz cierpienia, co stoi w oczywistej sprzecznosci

do pozostatego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co doprowadzito do



btednego ustalenia wystgpienia stanu narazenia zwierzgt na stres i cierpienie,
a w konsekwenciji realizacji znamion przestepstwa,
3. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych stanowigcych
podstawe orzekania polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony dziatat z zamiarem
bezposrednim znecania sie nad zwierzetami, w sytuacji gdy z wiadomosci
uzyskanych od swiadkéw K.S.M. oraz AK., ktorym Sad Rejonowy dat wiare w
petni, a takze z postawy oskarzonego wynika, ze zbyt duza obsada zwierzat w
klatce byta wynikiem nie celowego dziatania oskarzonego a splotu zdarzen oraz
uwarunkowan niezaleznych od oskarzonego, a takze iz oskarzony zapewniat
zaspokojenie innych potrzeb zwierzat takich jak dostep do pozywienia czy wody
oraz dostep do ochrony weterynaryjnej, co wyklucza przyjecie dziatania
oskarzonego nakierunkowanego na znecanie sie nad zwierzetami,
4. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, {j.
art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i ustalenie
okolicznosci wymagajgcej wiadomosci specjalnej z pominieciem sporzgdzenia
opinii biegtego z zakresu weterynarii i choréb zwierzat w zakresie w jakim Sad
ustalit, iz zapalenie spojowek wystepujgce w hodowli oskarzonego byto
spowodowane nadmierng obsadg klatek, podczas gdy zapalenie spojowek jest
chorobg, ktéra moze zosta¢ wywotana chociazby bakterig lub wirusem, a ocena,
czy w konkretnym przypadku powodem wystgpienia tego typu schorzenia
u hodowanych lisow byt stres wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu chordb
zwierzecych, chorob oczu zwierzgt oraz weterynarii, co doprowadzito do dowolnego
przyjecia przez Sad | instancji, iz zapalenie spojéwek zaobserwowane u czesci
hodowanych przez oskarzonego liséw jest wynikiem nadmiernego przepetnienia
klatek”.

W nastepstwie tych zarzutéw obronca wnidést o zmiane wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt XVII Ka (...), Sgd Okregowy
w P. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposoéb, ze uniewinnit oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu i kosztami sgdowymi za obie instancje obcigzyt

Skarb Panstwa.



Wyrok Sgdu odwotawczego =zaskarzony zostat w catosci kasacjg

petnomocnika oskarzyciela positkowego Stowarzyszenia O. z siedzibg w P..

Skarzacy, powotujgc sie na przepisy art. 427 § 1i 2 w zw. z art. 518, art. 523

§ 1li3iart. 526 § 1 k.p.k. zarzucit ,razgce naruszenie prawa materialnego, majgce

istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (dalej: u.o0.z):

1) z uwagi na pominiecie przez Sad Il instancji w procesie wyktadni znamion czynu
z art. 35 ust. 1a u.o.z. definicji ustawowej >>razgcego zaniedbania<< zawartego
w art. 4 pkt 11 u.o.z., przejawiajgcego sie, m.in. utrzymywaniem zwierzat
w nadmiernej ciasnocie, co w konsekwencji skutkowato uznaniem, iz czynu
zabronionego nie popetniono, bowiem zwierzeta w przepetnionych klatkach
mogty przyjmowacé naturalng pozycje ciata (str. 5), podczas gdy prawidtowe
postuzenie sie ww. definicjg powinno doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze zwierzeta
byly przetrzymywane w niewtasciwych warunkach bytowania, w stanie razgcego
zaniedbania lub niechlujstwa, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 10 u.o.z.,
bowiem niemoznos$¢ przyjmowania naturalnej pozycji ciata jest tylko jednym
z przyktadoéw utrzymywania zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania;

2) z uwagi na pominiecie przez Sad Il instancji w procesie wyktadni znamion czynu
z art. 35 ust. 1a u.o.z. uregulowan zawartych w § 29 ust. 3 Rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie
minimalnych warunkow utrzymywania gatunkow zwierzgt gospodarskich innych
niz te, dla ktérych normy ochrony zostaty okreSlone w przepisach
Unii Europejskiej, mimo jego charakteru jako zrodta prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktory okresla jakie wymiary winny mieé klatki, w ktorych
utrzymywane sg lisy hodowlane, z ktérego to przepisu mozna wywnioskowac,
kiedy mamy do czynienia z nadmierng ciasnotg (art. 4 pkt 11 u.0.z.) oraz
uznanie, ze naruszenie rozporzgdzenia nalezy rozpatrywac jedynie w kategorii
uchybien i ewentualnych naruszen prawa administracyjnego (str. 7), co
w konsekwencji skutkowato uznaniem, iz czynu zabronionego nie popetniono;

3) poprzez jego btedng wykfadnie polegajgcag na przyjeciu, ze:

a) dla wypetnienia znamion przestepstwa znecania sie nad zwierzetami, konieczne

jest dziatanie z zamiarem bezposrednim, nakierowanym na zadanie zwierzetom



cierpienia i nim skutkujgcym, ktére Sad w przedmiotowej sprawie utozsamia
z pogorszeniem komfortu zycia zwierzat (str. 5), a skoro pogorszenie takie nie
wystgpito, mimo przepetnienia klatek, to przestepstwa nie popetniono, podczas
gdy prawidiowa wyktadnia przepisu powinna prowadzi¢ Sgd do wniosku, ze
wystgpienie cierpienia, w jakiejkolwiek postaci nie stanowi koniecznej przestanki
popetnienia przestepstwa znecania sie nad zwierzetami,

b) zamiar bezposredni popetnienia tego przestepstwa wystapi w przypadku zdarzen
jedynie zaleznych od sprawcy, wobec uznania, ze oskarzony nie znecat sie nad
zwierzetami, mimo ustalenia, ze w istocie utrzymywat je w nadmiernej ciasnocie
(str. 6), bowiem nie mogt przewidzie¢ pojawienia sie liczebniejszych miotéw
w2015 r. i nie miat miejsca na dostawienie dodatkowych klatek, nadto
w oswiadczeniu z dnia 9 pazdziernika 2015 r. zapewnit, ze sytuacja ta ulegnie
poprawie okoto 15 listopada 2015 r. z uwagi na poczatek uboju, podczas gdy
niezalezna od oskarzonego okoliczno$¢ wystgpienia liczniejszych miotdw sama
w sobie nie moze byC okolicznoscig wylgczajgcg umysIinos¢ utrzymywania
zwierzat w nadmiernej ciasnocie, wbrew obowigzujgcym przepisom, bowiem juz
samo umieszczenie wiekszej, niz dopuszczalna liczby zwierzat w klatkach jest
utrzymywaniem ich w nadmiernej ciasnocie, co zgodnie z przepisem art. 4
pkt 11 u.0.z. wypetnia znamiona przestepstwa znecania sie nad zwierzetami
zart. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 u.o0.z., a wiec wtasciwa wyktadnia
przepisu powinna prowadzi¢ Sgd do wniosku, ze zamiar odnosi sie do samej
czynnosci sprawczej”.

Powotujgc sie na przytoczone zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze kasacja stanowi sformalizowany,
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzgcy od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konhczgcego postepowanie. Przedmiotem zarzutéw kasacyjnych

moga by¢ powody wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. albo inna razgca obraza prawa,



ktora mogta miec istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Oznacza to, ze
w kasacji nie mozna podnosi¢ wprost zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych oraz
razgcej niewspotmiernosci kary. PrzypomnieC rowniez trzeba, ze zgodnie z art.
536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia
I podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych
w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Zwazywszy, ze w niniejszej sprawie nie zaktualizowat
sie zaden wypadek nakazujgcy rozpoznanie kasacji poza granicami zaskarzenia
i podniesionymi zarzutami, przedmiotem rozwazan mogg by¢ wytgcznie zarzuty
kasacyjne kwestionujgce prawidtowos¢ dokonanej przez Sad odwotawczy wyktadni
prawa, a wiec zarzuty obrazy prawa materialnego. Obraza prawa materialnego
moze polega¢c na btednej wykfadni zastosowanego przepisu, zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu okreslonego przepisu
w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. Co istotne, obraza prawa
materialnego moze stanowi¢ podstawe zarzutu jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny. Konsekwentnie przyjmuje sie przeciez w orzecznictwie, ze
naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu czy
niezastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie prawa materialnego
w sytuacji, gdy wadliwosS¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych
ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw
procesowych.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozwazanej sprawy stwierdzi¢ trzeba,
ze kasacja jest oczywiscie bezzasadna, bowiem kwestia ewentualnej obrazy prawa
materialnego nie moze mie¢ znaczenia dla oceny trafno$¢ kontrolowanego
orzeczenia, poniewaz to nie btgd co do prawa materialnego byt powodem
uniewinnienia oskarzonego. Juz na stronie 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy stwierdza, ze ,w sprawie zaistniaty niedajgce sie usung¢ watpliwosci
W rozumieniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k., co do istnienia u oskarzonego zamiaru
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa, a ktérych to watpliwosci
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie bylo w stanie rozstrzygngé’.
W dalszych wywodach Sad wskazuje, ze zarzucane oskarzonemu przestepstwo

moze by¢ popetnione jedynie umysinie i to wytgcznie z zamiarem bezposrednim.



Stwierdza tez, ze znecaniem w rozumieniu art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie
zwierzat ,bedzie kazde zachowanie danej osoby (...), ktore jednak musi by¢ objete
zamiarem bezposrednim sprawcy — zamiar odnosi sie wiec do samej czynnosci
sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bélu” (warto zauwazy¢, ze
przytoczone stanowisko jest zgodne z poglagdem wyrazonym w pkt 3 a) kasacji).
Analizujgc w dalszej czesci uzasadnienia okolicznosci faktyczne sprawy, zwtaszcza
w kontekscie tego, ze zgodnie z opisem zarzucanego czynu, oskarzony miat
dziata¢ w ciggu jednego dnia — 6 pazdziernika 2015 r. — Sad odwotawczy doszedt
do przekonania, ze oskarzonego nalezy uniewinni¢. ,Przy respektowaniu zasady
domniemania niewinnos$ci i nakazu rozstrzygania niedajgcych sie usungc
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego orzeczenie inne niz uniewinniajgce, nie mogto
zapasC w niniejszej sprawie tylko po ustaleniu zobiektywizowanego materiatu
dowodowego przesgdzajgcego o zamiarze oskarzonego, ktoérego jednak w sprawie
byto brak. Ocena rezultatéw postepowania dowodowego, skorygowana przez Sad
odwotawczy, nie data ku temu podstaw (...)" (str. 7- 8 uzasadnienia). Z wywodow
tych zatem wynika, ze po ponownej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego
Sad nie byt w stanie ustali¢, ze zachowaniu oskarzonego towarzyszyt bezposredni
zamiar znecania sie nad zwierzetami, co pociggneto za sobg koniecznosc
zastosowania reguty in dubio pro reo. Zarzuty kasacyjne, ograniczajgce sie
do kwestii wyktadniczych zwigzanych ze znamionami zarzucanego oskarzonemu
czynu zabronionego, nie pozwalajg na skontrolowanie trafnosci stanowiska Sgdu
odwotawczego. Kasacja nie zawiera bowiem jakichkolwiek zarzutéw podnoszgcych
obraze prawa procesowego w kontekscie oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.)
i stosowania reguty z art. 5 2 k.p.k., prowadzgcych w konsekwencji do ustalen
faktycznych zwigzanych z zamiarem towarzyszgcym zachowaniu oskarzonego.
Kierujgc sie powyzszym nalezato orzec, jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.

as



