Sygn. akt V KK 250/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019r.

sprawy P. W.

skazanego z 158 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 8 marca 2017r., sygn. akt Il K [...]

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

Skarzgcy podniést w kasacji trzy zarzuty wadliwego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym zarzutdéw apelacyjnych naruszenia prawa
procesowego, ato art. 374 § 1 k.p.k., 139 § 1 k.p.k. i art. 133 § 2 k.p.k. oraz 6 k.p.k.
wzw. z art. 393 § 1 k.p.k. wzw. z art. 394 § 2 k.p.k.

Jak wskazano to juz na wstepie zaden z tych zarzutéw nie moze byé uznany

za zasadny.



Art. 374 § 1 k.p.k. okresla jedynie prawo do udziatu oskarzonego
W rozprawie, zaznaczajgc jednoczesnie, ze obecnos¢ ta w okreslonych w tym
przepisie sytuacjach moze staC sie obowigzkowa. Tym samym, stwierdzenie
nieobecnosci oskarzonego na rozprawie, jezeli na podstawie wskazanego przepisu
nie zostata uznana za obowigzkowg, nie mogto skutkowacC stwierdzeniem, ze
doszto do razgcego naruszenia prawa.

Niezaleznie od powyzszej konstatacji, oskarzony, co oczywiste, o terminie
rozprawy musi by¢ prawidtowo zawiadomiony.

Zawiadomienie o tym terminie przesyta sie mu na wskazany przez niego
adres (art. 132 k.p.k.). Jezeli jednak nie byto to mozliwe, dokonuje sie doreczenia
zastepczego poprzez pozostawienie tzw. awiza (art. 133 k.p.k.). Jezeli spetnione
zostaly wymogi wskazane w tych dwoch przepisach, zawiadomienie o terminie
rozprawy uznaje sie za doreczone w sposéb prawidtowy.

Wyzej wskazane obowigzki obcigzajg sad. Procedura karna przewiduje
jednak w tym zakresie rowniez obowigzki oskarzonego. Sg one wskazane
w art. 139 § 1 k.p.k., ktoéry stanowi, ze ,jezeli strona, nie podajgc nowego adresu,
zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie
adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie
(podkreslenie SN), pismo wystane pod tym adresem uwaza sie za doreczone”.
W niniejszej sprawie skazany zostat zatrzymany w dniu 27 stycznia 2017 r.
natomiast najblizsza rozprawa w niniejszej sprawie zostata wyznaczona na dzieh 8
marca 2017 r. Nie byto zatem Zzadnych przeszkdd ku temu, aby przez ten ponad
miesigc zawiadomi¢ Sad o zmianie miejsca pobytu i zawnioskowaé o
doprowadzenie. Skazany o takich uprawnieniach zostat pouczony (k.45), lecz nie
skorzystat z nich.

W tej sytuacji brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze prowadzenie
niniejszej sprawy w dniu 8 marca 2017 r. pod nieobecnos¢ P. W. wigzato sie
Z naruszeniem przepisOw prawa procesowego.

Tak samo nalezy oceni¢ ostatni z zarzutow postawionych w kasacji. Art. 391
§ 1 k.p.k. daje sadowi samodzielng podstawe do odczytania zeznan swiadka
przebywajgcego za granicg. Oczywistym jest, ze taki pobyt za granicg w rozumieniu

wskazanego przepisu musi mie¢ charakter dtugotrwaty. W niniejszej sprawie



prébowano wezwaé swiadka poczynajgc od rozprawy w dniu 10 pazdziernika
2016 r. (k.145). Nastepnie zwrocono sie o doreczanie jej wezwania
za posrednictwem policji uzyskujgc informacje, ze nie przebywa ona pod
wskazanym adresem i nie jest znane jej miejsce pobytu (k.162). W dniu 12 grudnia
2016r. (k. 173) policja nadestata informacje, ze $wiadek nie pracuje juz w
miejscach, gdzie miata by¢ poprzednio zatrudniona i nie jest tam znana. Kolejng
informacje uzyskano w dniu 11 stycznia (k. 177) i wynika z niej, ze $wiadek ponad
rok wczesniej wyjechata za granice, najprawdopodobniej do Holandii, ale miejsce
jej pobytu nie jest znane. Na rozprawie w dniu 8 marca 2017 r. swiadek I. P.
oswiadczyt, ze ,A.” podobno pracuje gdzie$ na straganie na takim ,zieleniaku”, ale
gdzie tego nie wie.

Reasumujgc powyzsze, diugotrwate poszukiwania swiadka A.K. prowadzone
przez Sad od pazdziernika 2016r. do marca 2017r. nie doprowadzity do ustalenia
jej miejsca pobytu. Nie ustalono jej adresu ani w kraju ani za granicag. Nie wiadomo
tez, czy przebywa w Polsce, w Holandii, czy tez innym miejscu. W tej sytuacji brak
byto jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze bezposrednie przestuchanie tego
Swiadka w przewidywalnej przysziosci bedzie mozliwe. Wyczerpane zostaty tez
mozliwosci dalszego poszukiwania jej. W tej sytuacji, istnialy petne podstawy
procesowe, aby odczytac jej zeznania z postepowania przygotowawczego.

Rowniez zatem w odniesieniu do tego zarzutu nie doszto do naruszenia
prawa procesowego.

W tej sytuacji, brak byto podstaw do uznania zarzutéw podniesionych
w kasacji za zasadne, cho¢by w minimalnym stopniu.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzektf, jak
na wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujac podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



