Sygn. akt V KK 250/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski

w sprawie P. N.

skazanego z art. 244 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 19 listopada 2012 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 grudnia 2011 r. (sygn. Il K [...]),

P. N. zostat uznany winnym zarzucanego mu czynu z art. 244 k.k. Wyrokiem z dnia
9 marca 2012 r., sygn. XVIl Ka [...], Sad Okregowy w P. utrzymat powyzszy wyrok
W MoOcCy uznajgc apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadng.

Kasacja obroncy wniesiona od wyroku sgdu odwotawczego zawiera wniosek
0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia. Za zasadnoscig tego wniosku,
w przekonaniu skarzgcego, przemawia przede wszystkim zasadnos$¢ kasacji, a
ponadto fakt, ze oskarzony prowadzi gospodarstwo rolne, co pozwala mu utrzymac
siebie i rodzine. Podniesiono, ze skazany ma na utrzymaniu 3 corki kontynuujgce
nauke, opiekuje sie rodzicami w podesztym wieku, a ciezar utrzymania rodziny i
gospodarstwa obcigzonego kredytami bankowymi spoczywa gtéwnie na barkach
skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Samo wniesienie kasacji nie uzasadnia odstgpienia od zasady bezzwiocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczeh (art. 9 k.k.w.). Co prawda, zgodnie z art.
532 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy moze wstrzymac wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, ktorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji, lecz jest
oczywistym, ze instytucja tam ma charakter wyjgtkowy. Samo przekonanie
skarzgcego o zasadnosci kasacji nie moze by¢ czynnikiem decydujgcym.
Popetnienie w postepowaniu wskazanych przez skarzgcego uchybien nie jest az
tak oczywiste, by badanie sprawy przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 532
§ 1 k.p.k. przesgdzato o koniecznosci odstgpienia od zasady bezzwtocznego
wykonania prawomocnego wyroku i wstrzymania wykonania zaskarzonego
orzeczenia. Jednoczesnie o koniecznosci uwzglednienia wniosku w przedmiotowe;j
sprawie nie moze rozstrzygaC sytuacja rodzinna czy gospodarcza skazanego —
koniecznos¢ utrzymania dorastajgcych corek, opieki nad rodzicami czy wywigzanie
sie z zobowigzan finansowych sg sytuacjami typowymi w dzisiejszych realiach
zycia i trudno uznac je za okolicznosci wyjgtkowe.

Dlatego Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg
wystarczajgce podstawy do zastosowania szczegdlnej instytucji przewidzianej w

art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledéw postanowit jak na wstepie.
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