Sygn. akt V KK 25/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. L.

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 marca 2022 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
kasacji na korzys¢ wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K (...),

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 5
k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w
sprawie,

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia z dnia 18 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Il K (...), R. L. zostat uznany za winnego czynu z art. 178a § 1 k.k., za

ktory wymierzono mu kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajgc



wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych (pkt I). Wyrok zawierat ponadto
rozstrzygniecia w przedmiocie obligatoryjnych srodkow karnych w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw (pkt Il) i $Swiadczenia pienieznego (pkt Ill), a takze w
przedmiocie srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci
(pkt IV) oraz kosztow sgdowych (pkt V).

Powyzszy wyrok zapadt w trybie art. 335 § 2 k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k., nie
zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.

Od powyzszego wyroku kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wniést Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w catosci, na korzy$¢ skazanego, i zarzucit ,razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
umorzenia postepowania i skazaniu R. L. wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Il K (...) za czyn z art. 178a § 1 k.k. w sytuacji, gdy oskarzony zmart przed
jego wydaniem, w dniu 12 pazdziernika 2021 r., co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.” W konsekwencji
powyzszego zarzutu Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa, opisanego w
zarzucie kasacyjnym, ktére to naruszenie jest bezwzgledng przyczyne odwotawczg
z art. 439 § 1 pkt 9 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. Smieré oskarzonego
stanowi negatywng przestanke procesowg o charakterze bezwzglednym, ktéra
musi by¢ uwzgledniona przez organ procesowy na kazdym etapie postepowania, i
ktora zasadniczo prowadzi do umorzenia postepowania.

W realiach niniejszej sprawy, juz po wydaniu wyroku przez Sad | instancji do
akt sprawy zostat zatgczony odpis skrécony aktu zgonu R. L., nr (...) (k. 4
dokumentow windykacji naleznosci do sprawy Il K 439/21), z ktérego wynika, iz
zmart on w dniu 12 pazdziernika 2021 r. o godzinie 4:30. Powyzszy dokument

jednoznacznie potwierdza zaroéwno to, ze R. L. zmart, jak rowniez, ze nastgpito to



w toku postepowania, przed wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy. Powyzsze
potwierdza, ze Sad meriti orzekat w warunkach bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, po smierci oskarzonego.

Jak trafnie podniost Prokurator Generalny w uzasadnieniu kasacji, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym
ujawnienie przestanki z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia, skutkowac
musi uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, przy czym wystgpienie tej przestanki
nie jest zalezne od $wiadomos$ci organu orzeczniczego zaistnienia okreslonych
faktéow i ma zupetnie zobiektywizowany charakter. Totez fakt, ze sgd wtasciwy nie
wiedziat o wskazanej przeszkodzie, nie ma znaczenia i nie moze uchroni¢
kwestionowanego orzeczenia przed wyeliminowaniem z obrotu prawnego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2019 r., V KK 16/19; z dnia 13
grudnia 2018 r., IV KK 692/18; z dnia 4 kwietnia 2018 r., V KK 113/18).

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 632 pkt 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



