Sygn. akt V KK 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie K. G.,

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 10 lutego 2021 r.

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ka 377/20,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim

z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt Il K 537/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Koszalinie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Drawsku Pomorskim z dnia 15 lipca 2020 r.,
sygn. akt Il K 537/19, K. G. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 16 kwietnia
2019 roku w miejscowosci K., gmina D., prowadzit w ruchu lgdowym samochéd
osobowy marki F. o nr rejestracyjnym [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci,
wyrazajgcym sie zawartoscig: 0,98 mg/litr alkoholu w wydychanym powietrzu o
godz. 09:50, zawartoscig: 2.64 %o, we krwi o godz. 11:12, 2.39 %o alkoholu we krwi o
godz. 11:42 oraz 2,21 %o alkoholu we krwi o godz. 12:12, tj. przestepstwa z art.
178a § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo
zawieszono na okres 2 lat préby.

Ponadto, na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k., orzeczono
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 4 lat, na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowigzano go do zwrotu dokumentu
uprawniajgcego do prowadzenia pojazdow, a na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z
art. 39 pkt 7 k.k. orzeczono od K. G. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt.

Od tego wyroku apelacje wnidést obronca oskarzonego, ktéry podnoszac
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku oraz
obrazy przepiséw postepowania (art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k.), majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, wniost o jego zmiane i
uniewinnienie K. G. od zarzucanego mu wystepku.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt V Ka 377/20, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg na niekorzys¢ K. G.
przez prokuratora, ktory podnidst zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na
treSC wyroku naruszenia przepisow prawa karnego procesowego
1. art. 424 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k.,
polegajgcego na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej przez dokonanie
niepetnej i wybidérczej oceny materiatu dowodowego, sprzecznej z zasadami
obiektywizmu oraz logiki i doswiadczenia zyciowego, co miato istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia, w szczegélnosci dla btednego uznania przez Sgd Okregowy, ze



zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do uznania winy
oskarzonego K. G., co w konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia, ze
oskarzony nie popetnit zarzucanego mu czynu, a nastepnie zmiany wyroku Sgdu
pierwszej instancji i uniewinnienia oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu
oskarzeniem czynu;

2. art. 7 k.p.k.,, polegajgcego na przeprowadzeniu wadliwej kontroli
odwotawczej poprzez dokonanie weryfikacji oceny zgromadzonych w sprawie
dowododw, zwtaszcza zeznan swiadkow E. K., K.1 G. i J. G. w sposob dowolny,
niezgodny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, co skutkowato niezasadnym przyjeciem przez sad
odwotawczy, ze najwazniejszy Swiadek E. K. nigdy nie stwierdzit, aby widziat
osobiscie jak to wiasnie oskarzony kierowat samochodem, a w konsekwencji
przyjecie, ze brak jest dowodow popetnienia przez oskarzonego K. G. zarzucanego
mu czynu.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniost o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 13 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt
V Ka 377/20, w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, albowiem wykazano w niej, w sposob nie
budzacy watpliwosci, razgcg wadliwos¢ kontroli instancyjnej w zakresie weryfikacji
oceny materiatu dowodowego Sgdu pierwszej instancji oraz dokonanie przez Sad
odwotawczy dowolnej oceny dowodow, skutkujgcej bezpodstawnym wydaniem
wyroku reformatoryjnego. Ewidentnos¢ uchybien oraz ich waga uprawniaty do
rozpoznania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 5 k.p.k.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, w ktorym wskazuje sie, ze
sad odwotawczy orzekajgc reformatoryjnie w oparciu o catkowicie odmienng ocene
dowodow i dokonane na nowo — odmienne od poczynionych przez sad pierwszej
instancji — ustalenia faktyczne, jest zobligowany do wykazania btedéw w
rozumowaniu sgdu meriti oraz przedstawienia wiasnej analizy catego materiatu

dowodowego zgromadzonego w toku dotychczasowego procesu i wskazania,



ktérym dowodom dat wiare i dlaczego, a ktérym odmdéwit waloru wiarygodnosci z
konkretnie sprecyzowanych powodow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2019 r., IV KK 216/18, LEX nr 2737760, zob. tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2019 r., lll KK 75/18, LEX nr 2657505; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrze$nia 2016 r., V KK 90/16, LEX nr 2141240).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w kontekscie rozwazan
poczynionych przez Sad pierwszej instancji wskazuje, ze Sad Okregowy
powinnosciom tym nie sprostat. Weryfikujgc ocene dowoddw poczyniong przez Sad
meriti nie przeanalizowat wszystkich dowodow, na ktérych opart sie ten Sad, a w
konsekwencji — bazujgc jedynie na czesci materiatu dowodowego — poczynit wiasne
ustalenia faktyczne, cechujgce sie btedem dowolnosci juz tylko w ramach samej ich
oceny w swietle kryteriow wynikajgcych z tresci art. 7 k.p.k. W takim uktadzie nie
byto rzecz jasna mozliwe wykazanie przez Sad odwotawczy wadliwosci
rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktore — jak juz zaznaczono - powinno
towarzyszy¢ kazdej zmianie ustalen faktycznych na etapie postepowania
odwotawczego, skoro ptaszczyzna ta zastrzezona jest co do zasady dla Sadu a
quo.

Przechodzgc do rozwazan szczegétowych nalezy w pierwszej kolejnosci
podkresli¢, ze Sad drugiej instancji miat na uwadze jedynie te zeznania E. K., ktére
zostaly ztozone na rozprawie, a ktore diametralnie roznity sie do jego relacji
procesowych z postepowania przygotowawczego. Pominiecie tych dowodéw
doprowadzito Sgd odwotawczy do wyrazenia btednego pogladu, ze ,Swiadek K.
nigdy jednoznacznie nie stwierdzit, ze widziat osobiscie jak to wtasnie oskarzony
kierowat swoim samochodem” (pkt 3 uzasadnienia wyroku Sadu ad quem).
Tymczasem w swych zeznaniach ziozonych na etapie postepowania
przygotowawczego zeznat: ,w momencie kiedy palitem papierosa to zobaczytem,
ze po uptywie oczekiwania ponad 1,5 godziny na K. G., zauwazytem jak jedzie
swoim samochodem m-ki F. koloru jasno-niebieskiego, ktéry zaparkowat po drugiej
stronie ulicy naprzeciwko budynku lesniczéwki. On w tym samochodzie byt na
pewno sam i sam z niego wysiadal” (k.8). Podczas konfrontacji swiadka E. K. z
oskarzonym Swiadek ten konsekwentnie i jasno zeznat: ,tak jak juz wczesniej

zeznawatem, ja widziatem jak K. G. jechat swoim samochodem sam i to on kierowat



tym samochodem. Nie widziatem, aby podjezdzat réwniez drugi samochdd.
Jeszcze raz podkreslam, ze widziatem, ze kierujgcym pojazdem m-ki F. w dniu 16
kwietnia 2019 roku byt K. G.” (k. 52). Sgd odwotawczy w ogdle nie odnidst sie do
tych zeznan, co czynito niemozliwym réwniez zweryfikowanie stanowiska Sadu
pierwszej instancji, ktéry odmoéwit wiary zeznaniom E. K. ztozonym na rozprawie,
za$ za wiarygodne wuznat jego wczesniejsze depozycje z postepowania
przygotowawczego.

Nie bez racji prokurator wskazuje rowniez na wadliwo$¢ weryfikacji oceny
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan jego corek. Sgd odwotawczy zaznaczyt, ze
,=oskarzony od samego poczatku (...) utrzymywat, Ze do pracy przywiozta go cérka,
ktéra nastepnie odjechata wraz z drugg corkg. Wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie byly konsekwentne. Takze coérki oskarzonego potwierdzity w ztozonych
przez siebie zeznaniach te wersje wydarzen” (pkt 3 uzasadnienia wyroku Sadu ad
guem). Nie poddat jednak krytycznej analizie spdjnosci zeznan tych Swiadkow z
wyjasnieniami oskarzonego ani nie rozwazyt wskazywanego przez nich przebiegu
zdarzenia w Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, zwlaszcza co do
potrzeby angazowania dwoch pojazddéw do przywiezienia oskarzonego do pracy i to
w stanie nietrzezwos$ci, co przeciez — stanowigc ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych — mogto uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Sgd nie odnidst sie do stwierdzenia Sgdu meriti, ze oskarzonego
mogty podwiez¢ do pracy jego cérki, jadgc jednym samochodem, skoro jadgc do D.
przejezdzaty przez K. (pkt 2.2 uzasadnienia wyroku Sadu a quo). Poza refleksjg
Sadu odwotawczego pozostata takze dokumentacja z zaktadu pracy jednej z cérek
K. G., z ktérej wynikato, ze K.1 G. w momencie zdarzenia przebywata w pracy.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze swiadek E. K. swoje pierwsze zeznania
ztozyt bezposrednio po zdarzeniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. o godz. 11.55,
natomiast oskarzony zostat przestuchany po raz pierwszy dopiero w dniu 24 lipca
2019 r., co przy ocenie wiarygodnosci tych dowodow moze miec takze istotne
znaczenie.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze Sgd odwotawczy dopuscit sie razgcej
obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. a w konsekwencji naruszyt takze art. 457

§ 3 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad



Okregowy bedzie miat na uwadze poczynione powyzej rozwazania i dokonujgc
rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego w sposob wszechstronny, cato$ciowy
oraz wnikliwy zweryfikuje ocene dowodow przeprowadzong przez Sad pierwszej
instancji, czemu da wyraz w tresci pisemnych motywow przysztego wyroku, jesli
zostanie ztozony stosowny wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

(r.g.)
[ms]



