Sygn. akt V KK 248/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga,

w sprawie J. D.

skazanego z art. 178a § 1 kk,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy, dziatajgc na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., wnidst o

wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie
uzgodnionej z J. D. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2, zakazu prowadzenia pojazdow



mechanicznych na okres roku, swiadczenia pienieznego w kwocie 300 ztotych na
cel wskazany przez Sad, zaliczenie okresu zatrzymania na podstawie art. 63 § 1
k.k., a nadto o zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
postepowania i optaty, zarzucajgc mu, ze:
,w dniu 09 kwietnia 2015 roku w W. na ulicy S. kierowat samochodem m-ki A. o nr
rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci (wynik | 0,44 mg/l, wynik Il 0,40 mg/l w
wydychanym powietrzu);
t,oczynzart. 178a § 1 k.k.”.

Sad Rejonowy w W., uwzgledniajgc ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
wniosek, wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. [Il K (...)]
,l. uznat oskarzonego za winnego czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, to
jest przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;
Il. na podstawie art. 69 § 1i§ 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci na okres 2 (dwoch) lat préby;
lll. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 (jednego)
roku;
IV. na podstawie art. 49 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego
Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu P. wysokosci 300 (trzysta) zt;
V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci w przypadku jej wykonania zaliczyt oskarzonemu okres
jego zatrzymania w dniu 09 pazdziernika 2015 r.;
VI. na podstawie art. 63 § 2 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonego
srodka karnego zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9
pazdziernika 2015 r. do dnia 25 lutego 2016 r.;
VII. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych zasgdzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sgdowe w wysokosci 70 zt oraz wymierzyt optate w kwocie
60 zt.”.



Wyrok ten, niezaskarzony przez zadng ze stron, uprawomocnit sie w dniu 12
marca 2016 r.

W dniu 19 sierpnia 2016 r. Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny

ztozyt kasacje od tego wyroku na niekorzy$¢ skazanego, zarzucajgc temuz
orzeczeniu:
.razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa procesowego, a
mianowicie art. 343 § 6 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na btednym
przyjeciu, ze popetnienie przez oskarzonego w dniu 09 kwietnia 2015 r.
zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. nie budzi watpliwosci i w
uwzglednieniu uzgodnionego z nim wadliwego wniosku prokuratora o wymierzenie
kary bez przeprowadzenia rozprawy, co w konsekwencji doprowadzito do razgcego
naruszenia prawa materialnego, a to art. 4 § 1 k.k. poprzez jego niezasadne
zastosowanie, a bedgce nastepstwem nieuprawnionego przyjecia, iz w czasie
orzekania obowigzywata ustawa inna niz w czasie popetnienia przez oskarzonego
przestepstwa i jako wzgledniejszg dla niego nalezato zastosowac ustawe z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 maja
2015 r., pomimo, iz przypisanego mu czynu oskarzony dopuscit sie w dniu 09
pazdziernika 2015 r., a zatem pod rzgdami ustawy Kodeks karny w brzmieniu
nadanym mu ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), ktéra weszta w zycie w
dniu 01 lipca 2015 r.”.

W oparciu o to skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury Krajowej
popart ztozong kasacje.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Bezspornie skarzgcy ma racje, ze fakt ztozenia przez prokuratora wniosku o
rozpoznanie niniejszej sprawy na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., obligowat sad do
rozwazenia, czy zachodzg warunki umozliwiajgce rozpoznanie sprawy we
wnioskowanym trybie, w szczegdlnosci o charakterze formalnym.

Jednym z warunkéw, od ktdrych spetnienia - zgodnie z trescig art. 335 § 1

k.p.k. - staje sie dopiero dopuszczalne (wskazane w tym przepisie) konsensualne



zakonczenie postepowania, jest ustalenie (w oparciu o zebrany w sprawie materiat
dowodowy), Ze okolicznosci popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu
przestepstwa nie budzg watpliwosci. Niespetnienie tego warunku (podobnie jak
pozostatych w tym przepisie okreslonych) wytgcza mozliwosé rozpoznania sprawy
w ten sposob i implikuje koniecznosc¢ - zgodnie z trescig art. 343 § 7 zdanie 1 k.p.k.
- zwrotu sprawy prokuratorowi.

Odnoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, a w
szczegolnosci zarzucanego oskarzonemu przez prokuratora przestepstwa z art.
178a § 1 k.k. stwierdziC nalezy, iz kierujgac niniejszg sprawe na posiedzenie
zmierzajgce do  merytorycznego  ukonczenia  postepowania w  trybie
konsensualnym, sad zobligowany byt w szczegdlnosci do zweryfikowania, w
oparciu o zebrany materiat dowodowy, prawidtowosci opisu czynu, ktory zawart we
wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego oskarzyciel publiczny, w
tym danych o czasie i miejscu przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

Analiza akt postepowania Il K (...) Sagdu Rejonowego w W. prowadzi do
bezsprzecznego wniosku, iz do popetnienia przez oskarzonego przypisanego mu
wystepku przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji faktycznie doszto w dniu 09
pazdziernika 2015 roku, nie zas w dniu 09 kwietnia 2015 roku, jak wadliwie
zarzucono oskarzonemu na etapie prowadzonego w tej sprawie postepowania
przygotowawczego, a nastepnie wadliwosc te powielono we wniosku oskarzyciela
publicznego o skazanie z dnia 07 grudnia 2015 roku.

Poczynione w powyzszym zakresie stwierdzenie negatywne, winno z kolei
motywowac¢ sad orzekajgcy do zwrotu sprawy prokuratorowi, jak wskazano na
stronie poprzedzajgce;j.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz immanentng czes¢ wniosku oskarzyciela
publicznego z dnia 07 grudnia 2015 roku stanowity warunki ukarania uzgodnione z
oskarzonym w dniu 30 listopada 2015 roku, ktorych catosciowa analiza prowadzi do
whniosku, iz zostaty uksztattowane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 maja 2015 roku, a
zatem uwzgledniajgcym wadliwie okreslong date czynu bedgcego przedmiotem

postepowania.



Na zastosowanie we wniosku prokuratora przywotanej regulacji prawne;j
wprost wskazuje uzgodnienie poczynione z oskarzonym odnosnie okreslonego w
art. 42 § 2 k.k. srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
konsensualnie uksztaltowane na okres 1 roku, podczas gdy ustawg z dnia 20
marca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015 r. poz. 541), art. 42 § 2 k.k. otrzymat nowe brzmienie, obligujgce sad
od dnia 18 maja 2015 roku, do orzekania okreslonego w tym przepisie zakazu na
okres nie krétszy niz 3 lata.

W efekcie zaaprobowania wadliwego wniosku prokuratora, orzekajgcy w tej
sprawie w dniu 24 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w W. uznat, iz w chwili
orzekania obowigzywata ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa (dzien
09 kwietnia 2015 roku), a co za tym idzie i w mysl art. 4 § 1 k.k., zasadnym jest
zastosowac na gruncie zawistej przed nim sprawy ustawe obowigzujgcg poprzednio
(to jest ustawe Kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 18 maja 2015
roku), jako wzgledniejszg dla oskarzonego J. D.

Wadliwos¢ zastosowanego w powyzszym zakresie art. 4 § 1 kk. jest
oczywista, skoro zaréwno w chwili popetnienia przestepstwa bedgcego
przedmiotem postepowania (dzien 09 pazdziernika 2015 roku), jak i w chwili
orzekania (dzieh 24 lutego 2016 roku), obowigzywata jedna i ta sama ustawa, to
jest ustawa Kodeks karny w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2015 r., poz. 396), ktora, poza nielicznymi jednostkami redakcyjnymi, weszta w
zycie w dniu 01 lipca 2015 r.”.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze Sad orzekajacy, aprobujgc wadliwy
wniosek prokuratora i rozpoznajgc go, mimo braku podstaw do jego uwzglednienia,
razgco naruszyt przepisy prawa procesowego (art. 343 § 6 k.p.k. w zw. z art. 335 §
1 k.p.k.), a w konsekwencji wydat wyrok z razgcym i majgcym istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, naruszeniem prawa materialnego art. 4 § 1 k.k.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekazaé
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

R. G.






